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Keine Rechtschutzdeckung fur
Verwaltungsstrafverfahren in der

D&O-Versicherung

Das Handelsgericht Wien hat zuletzt zu AZ 50 R 147/24k umfassend zur Rechtsschutzde-
ckung fur Verwaltungsstrafverfahren in der D&O-Versicherung Stellung genommen.

AUSGANGSLAGE

Der Verteidigerkostenersatz richtet sich in allen Fallen
(8§ 196a, 393a StPO) nach den tatsachlich aufge-
wendeten. Im zugrunde liegenden Fall wurde Uber
den Klager — den Geschéaftsfihrer einer GmbH — eine
Geldstrafe aufgrund einer Verletzung des Auslander-
beschaftigungsgesetzes verhangt. Gegen das Strafer-
kenntnis der Bezirkshauptmannschaft erhob der Kla-
ger Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich. In weiterer Folge begehrte der Klager
von der beklagten Versicherung Rechtsschutzde-
ckung fur die Vertretungskosten vor den Verwaltungs-
behdrden.

Die beklagte Partei lehnte die Rechtsschutzdeckung
ab. Dies mit der Begriindung, dass Verfahrensrechts-
schutzdeckung voraussetzt, dass die Pflichtverlet-
zung, aufgrund derer das behordliche Verfahren ein-
geleitet wurde, einen Vermogensschaden zur Folge
haben (kbnnen) muss. Dieser muss auch bei jemand
anderem und nicht bei der versicherten Person selbst
eintreten. Dies wurde auch im Verfahren vor dem
Erstgericht eingewendet.

Das Erstgericht kam dennoch zu dem Ergebnis, dass
die beklagte Partei dem Klager im Rahmen der D&O-

Polizze Versicherungsschutz fur die Kosten des Ver-
waltungsstrafverfahrens zu gewahren habe. Dies
wurde damit begriindet, dass der Versicherungs-
schutz auch die Ubernahme von Verteidigungskos-
ten in behordlichen Verfahren umfasse und das ge-
genstandliche Klagebegehren nicht auf den Ersatz
des Schadens selbst, sondern lediglich auf die Ab-
wehrkosten gerichtet sei.

Weiters wurde argumentiert, dass behdrdliche Ver-
fahren regelmaRig nicht mit der Feststellung einer
Haftung oder einem Schadenersatzanspruch, son-
dern mit der Verhangung einer Strafe enden. Vor
diesem Hintergrund kénne ein durchschnittlich ver-
standiger Versicherungsnehmer unter Berlcksichti-
gung des erkennbaren Zwecks der Verfahrens-
rechtsschutz-Komponente der gegenstandlichen
D&O-Versicherung fiir behérdliche Verfahren davon
ausgehen, dass auch die Vertretungskosten zur Ab-
wehr einer Geldstrafe vom Versicherungsschutz um-
fasst seien. Gegen diese Entscheidung hat der Ver-
sicherer Berufung erhoben.
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RECHTLICHE ERWAGUNGEN

Voraussetzung fir das Vorliegen eines Verfahrens-
rechtsschutz-Versicherungsfalls unter der D&O-
Versicherung ist, dass eine Pflichtverletzung, auf-
grund derer ein Verfahren anhangig ist, grundsatz-
lich auch zu einem Vermdgensschaden im haft-
pflichtrechtlichen Sinn fiihren kann." Als Pflichtverlet-
zung im Sinne einer D&O-Versicherung ist Ublicher-
weise eine Pflichtverletzung in Austibung der Tatig-
keit als versicherte Person zu verstehen.

Grundsatzlich sind im Rahmen von D&O-
Versicherungen nur ,reine® Vermogensschaden vom
Versicherungsschutz umfasst. Der Begriff des Ver-
mdgensschadens wird gegen Sach- und Personen-
schaden negativ abgegrenzt. Als Vermdgensscha-
den gelten demnach nur solche Schaden, die weder
Personen- noch Sachschaden sind und sich auch
nicht aus solchen ableiten lassen. Es handelt sich
dabei ausschlieBlich um sog ,reine“ bzw echte Ver-
mogensschaden. Folglich sind ,unechte” bzw
.mittelbare” Vermdgensschaden nicht vom Versiche-
rungsschutz umfasst. Diese sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie mit einem Personen- oder Sach-
schaden in einem ursachlichen Zusammenhang ste-
hen.?

Bereits aus dem Wesen der Haftpflichtversicherung
folgt auBerdem, dass Versicherungsdeckung nur in
Ansehung der Haftpflicht des Versicherten — und
somit hinsichtlich Vermdégensschaden Dritter, aber
nicht in Bezug auf Eigenschaden des Versicherten —
bestehen kann.?

Das Handelsgericht Wien gab der Berufung dement-
sprechend mit der Begriindung statt, dass von D&O-
Versicherungen nur ,reine“ Vermdgensschaden und
jedenfalls keine Geldstrafen, BuRRgelder und Ver-
tragsstrafen vom Versicherungsschutz umfasst sind.
Versicherungsdeckung besteht nur in Ansehung der
Haftpflicht des Versicherten, also hinsichtlich Vermo-

gensschaden Dritter, jedoch nicht in Bezug auf Ei-
genschaden des Versicherten.

Es wurde in diesem Zusammenhang auch erértert,
dass vom Versicherungsschutz Anspriche, die auf
den Ersatz von Geldstrafen und Bultgeldern gerich-
tet sind, ausgeschlossen seien. Dieser Ausschluss
habe Uberwiegend klarstellenden Charakter, da
nach Ansicht des Handelsgerichts eine Versicherung
gegen Strafen auch nach allgemeinen zivilrechtli-
chen Grundsatzen als sittenwidrig und damit als un-
zulassig zu qualifizieren ist.

Das Handelsgericht fihrte des Weiteren aus, dass
im Verwaltungsstrafverfahren gegen den Klager kein
Privatbeteiligtenanschluss erfolgte und nicht darge-
legt wurde, dass ein Dritter aus diesem Verfahren
einen zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch ablei-
ten will. Daher fehlte es bereits am Vorliegen eines
Haftpflicht-Versicherungsfalls, da die versicherte
Person nicht wegen einer Pflichtverletzung in Aus-
Ubung einer Tatigkeit als versicherte Person in ge-
schriebener Form flir einen Vermdgensschaden auf
Schadenersatz in Anspruch genommen wurde. Zu-
satzlich wurde nicht behauptet, dass diese Pflicht-
verletzung einen Vermdgensschaden zur Folge ha-
ben kdnne.

FAZIT

Die Entscheidung des Handelsgerichts Wien ist rich-
tig und schafft Klarheit hinsichtlich der Vereinbarung
von Rechtsschutzdeckung fiir Verwaltungsstrafver-
fahren in D&O-AVB.

Fir die Praxis bedeutet diese Entscheidung, insbe-
sondere im Hinblick auf die Vereinbarung von Versi-
cherungsschutz fir Verwaltungsstrafverfahren, dass
hierfir eine gesonderte Rechtsschutzkomponente
erforderlich ist, sofern aus der begangenen Tat ein
Vermogensschaden entstehen kénnte.
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Grenzen von Treuepflicht und
Informationsanspruch der GmbH-

Gesellschafter

Mit Beschluss vom 18.02.2025 zu AZ: 6 Ob 65/24p wies der Oberste Gerichtshof (,OGH) die
aullerordentliche Revision zweier Gesellschafter zurlick, welche die Nichtigerklarung von Ge-
neralversammlungsbeschllissen betreffend die Weisungen an die Geschaftsfuhrung zur Of-
fenlegung von Informationen sowie die Anderungen in der Geschéftsfiihrung angefochten hat-
ten. Der OGH prazisiert in seiner Entscheidung, was unter der Treuepflicht und dem Informati-
onsrecht der GmbH-Gesellschafter zu verstehen ist und wo diese ihre Grenzen finden.

SACHVERHALT

Die klagenden Gesellschafter hielten mit einer Nebe-
nintervenientin jeweils 25 % der Geschéftsanteile der
beklagten GmbH. Die beklagte Partei ist als Aktiona-
rin an einer Aktiengesellschaft (,AG") beteiligt und
ihre Tatigkeit besteht im Wesentlichen in der Verwal-
tung der Beteiligung an der AG.

Im Rahmen einer Generalversammlung beantragten
die Klager u.a. die Weisung an die Geschaftsfuhrung
der beklagten Partei, den Gesellschaftern tber Ge-
schafte und Unternehmensfiihrung der AG detailliert
Bericht zu erstatten sowie dem Zweitklager als Ge-
schaftsfihrer der beklagten Partei Einzelvertretungs-
befugnis einzurdumen. Diese Antrdge wurden mehr-
heitlich abgelehnt. Zugleich wurden der Zweitklager
und die Nebenintervenientin als Geschéaftsfihrer ab-
berufen und eine dritte Person als alleinige (Fremd-)
Geschéftsfuhrerin bestellt.

Die Klager begehrten die Nichtigerklarung dieser
Beschlisse unter Berufung auf den Informationsan-
spruch der Gesellschafter gemall § 22 Abs 2
GmbHG sowie auf die Treuepflicht und eine zwi-
schen den Gesellschaftern bestehende
,Familienverfassung®.

ZUR TREUEPFLICHT

Zur Treuepflicht der GmbH-Gesellschafter flhrte der
OGH aus, dass der Gesellschafter einer GmbH der
Treuepflicht gegenliber der Gesellschaft und den
Mitgesellschaftern unterliegt. Diese Treuepflicht ori-
entiert sich an den Grundséatzen von Treu und Glau-
ben sowie dem redlichen Verkehr und am Gebot der
guten Sitten. Die Treuepflicht gebietet eine ange-
messene Bericksichtigung der berechtigten Interes-
sen der Mitgesellschafter bei Auslibung des Stimm-
rechts in der Generalversammlung.

Eingriffe in Mitgliedschaftsrechte der Gesellschafter
sind an den Kriterien von Erforderlichkeit und Zweck-
maRigkeit zu messen, wobei die Intensitat der Treue-
pflichten sich auch nach der personalistischen Aus-
gestaltung der jeweiligen Gesellschaft richtet. Eine
sich aus den Treuepflichten gegenliber der Gesell-
schaft ergebende Zustimmungsverpflichtung der Ge-
sellschafter ist im Allgemeinen ultima ratio — der Be-
schluss muss im Interesse der Gesellschaft unbe-
dingt notwendig und dem widerstrebenden Gesell-
schafter auch zumutbar sein.
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ZUM INFORMATIONSANSPRUCH

Zum Informationsanspruch der GmbH-Gesellschafter
stellte der OGH fest, dass dieser grundsatzlich alle
Angelegenheiten der Gesellschaft umfasst und je-
dem Gesellschafter als Individualrecht zusteht. Der
Anspruch ist im aulerstreitigen Verfahren durchzu-
setzen. Da Gegenstand des Informationsrechts die
Angelegenheiten der Gesellschaft sowie alle rechtli-
chen und gesellschaftlichen Verhéltnisse innerhalb
der GmbH und gegenuber Dritten sind, kdnnen auch
Angelegenheiten von Unternehmen, an denen die
Gesellschaft beteiligt ist, der Informationspflicht un-
terliegen.

Der Gesellschafter muss die begehrten Auskiinfte im
Einzelnen bezeichnen und sein berechtigtes gesell-
schaftsrechtliches Interesse darlegen. Die Informati-
onsverschaffungspflicht der GmbH und damit der
Informationsanspruch ihrer Gesellschafter betreffend
verbundene Unternehmen finden dort ihre Grenze,
wo der Informationsanspruch der GmbH in dem an-
deren Unternehmen endet.

Der OGH stellte fest, dass die Klager durch die ab-
lehnende Stimmabgabe der Mitgesellschafter nicht in
der Ausubung ihres Informationsrechts einge-
schrankt wurden. Den Klagern stand es frei, ihre be-
haupteten Informationsanspriche Uber die verbun-
dene AG selbst geltend zu machen. Der unterbliebe-
ne Weisungsbeschluss bedeutete keine Weisung an
die Geschaftsfihrung, den Klagern die gewilinschten
Informationen nicht zu geben. In der Revision wurde
nicht dargelegt, dass die begehrte Berichterstattung
im Interesse der Gesellschaft unbedingt notwendig
und geboten gewesen sei.

Hinsichtlich der Anderung der Geschéftsfiihrung
fihrte der OGH aus, dass die Abberufung eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers im Einzelfall gegen
Treuepflichten verstoRen kann, wenn sich solche
aus Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern
ableiten lassen — im vorliegenden Fall lagen entspre-
chende Vereinbarungen jedoch nicht vor.

Insgesamt konnte die Revision keine aufzugreifende
erhebliche Fehlbeurteilung der Vorinstanzen darstel-
len, sodass die aulRerordentliche Revision zurlickge-
wiesen wurde.
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Cyber-Versicherung:

Keine Antworten ,,ins Blaue hinein*

In der Entscheidung des OLG Schleswig' setzte sich erstmals ein Gericht zweiter Instanz mit
konkreten Fragen zur Cyber-Versicherung auseinander. Das Obergericht bestatigte hierbei
die Rechtsansicht der Vorinstanz? und vertiefte die Beurteilung sowohl beziiglich der Anforde-
rungen an die gestellten Risikofragen des Versicherers als auch im Hinblick auf die arglistige
Tauschung, sofern Risikofragen ,ins Blaue hinein“ beantwortet werden.

AUSGANGSSITUATION

Bei Abschluss einer Cyber-Versicherung im Marz
2020 waren von der Versicherungsnehmerin unter
anderem folgende Risikofragen zu beantworten, die
dessen Leiter der IT-Abteilung jeweils bejahte:

LAlle stationdren und mobilen Arbeitsrechner sind mit
aktueller Software zur Erkennung und Vermeidung
von Schadsoftware ausgestattet.“ und ,Verfiighbare
Sicherheits-Updates werden ohne schuldhaftes Z6-
gern durchgefiihrt, und fiir die Software, die fiir den
Betrieb des IT-Systems erforderlich ist, werden ledig-
lich Produkte eingesetzt, fiir die vom Hersteller Si-
cherheitsupdates bereitgestellt werden |[...]"

Tatsachlich verwendete die Versicherungsnehmerin
jedoch Server mit dem a&lteren Betriebssystem
Windows Server 2008, dessen Software- und Sicher-
heitsupdates bereits mit Januar 2020 eingestellt wur-
den (,End of Life“-Produkte). Ein entsprechender
Support- und Updatevertrag mit einer erweiterten
Produktunterstitzung wurde nicht abgeschlossen.
Zudem verfugten die Server weder Uber einen Vi-
renscanner, noch Antiviren-Software. Im Zuge eines
Hackerangriffs im Oktober 2020 wurde Uber eine
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Schwachstelle des Windows Server 2008 Schadsoft-
ware eingeschleust und das IT-System der Versiche-
rungsnehmerin heruntergefahren.

AUSLEGUNG DER RISIKOFRAGEN

Im Zuge des Deckungsprozesses wandte die Versi-
cherungsnehmerin ein, dass die maligeblichen Risi-
kofragen unklar und missverstandlich sind. Insbe-
sondere sei nicht klar, was unter dem Begriff eines
JArbeitsrechners® zu verstehen sei und ob Server
hiervon Uberhaupt umfasst seien. Ebenso sei nicht
definiert worden, ab wann von einem schuldhaften
Zdgern bei der Einspielung von Sicherheits-Updates
auszugehen sei.

Das OLG Schleswig vertrat die Ansicht, dass die
erste Frage nach dem malgeblichen Verstandnis
eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers auf
den aktuellen Virenschutz-Status aller Rechner, die
im Netzwerk des betriebs Funktionen ausitben, ab-
stellt. Im Hinblick auf den abgefragten Schutz gegen
Angriffe von aufien sei nicht einleuchtend, warum
Server hiervon ausgeschlossen sein sollten. Die Fra-
ge kann nicht dahingehend verstanden werden, dass

lediglich ,Arbeitsplatzrechner eine entsprechende
Virenschutz-Software aufweisen missen.

Auch die Frage nach der Durchfihrung von Sicher-
heitsupdates ohne schuldhaftes Zdgern ist ausrei-
chend klar definiert. Ein kaufmannisch, umfassend
im Online-Geschaft tatiger Unternehmer, der um die
Gefahr von Cyber-Angriffen wissen muss, wird unter
der Frage verstehen, dass Updates so zlgig durch-
gefuhrt werden, wie das nach den betrieblichen Ge-
gebenheiten mdglich und angezeigt ist.

Die gestellten Risikofragen waren somit eindeutig
und unmissverstandlich. Darlber hinaus zielten sie
unverkennbar auf Umstande, die zur Risikoeinschat-
zung der abzuschlieRenden Cyber-Versicherung
bedeutsam waren. Beide Risikofragen wurde objek-
tiv falsch beantwortet.
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ARGLISTIGE TAUSCHUNG DURCH ANGABEN
»INS BLAUE HINEIN“

Die Annahme einer arglistigen Tauschung erfordert
weder ein besonderes Unwerturteil, noch einer Be-
reicherungsabsicht. Ausreichend ist die bewusste
und willentliche Vorspielung falscher oder ein Ver-
schweigen wahrer Tatsachen gegeniber dem Versi-
cherer zum Zweck der Erregung oder Aufrechterhal-
tung eines Irrtums. Der Versicherungsnehmer muss
somit vorsatzlich handeln.® Unkenntnis entlastet den
Versicherungsnehmer nicht, wenn er im Bewusstsein
einer Unkenntnis Angaben ,ins Blaue hinein® tatigt.
Selbst bei gutem Glauben im Hinblick auf die Rich-
tigkeit der Angaben kann Arglist vorliegen, wenn das
Fehlen einer zuverlassigen Beurteilungsgrundlage
nicht offengelegt wird.*

Im vorliegenden Fall hebt das Gericht hervor, dass
bei der Beantwortung der Risikofragen nach den
Umstadnden besondere Sorgfalt erwartet werden
kann und verweist idZ auch auf das IT-Grundschutz-
Kompendium des Bundesamtes flr Sicherheit. Die-
ses sieht bezlglich des Patch- und Anderungsmana-
gements im Hinblick auf typische Gefahren als Basis
-Anforderungen unter anderem ein Konzept fir das
Management, die Festlegung von Zustandigkeiten
und die regelmaRige Aktualisierung von IT-Systemen
und Software vor.®

Fragt ein Cyber-Versicherer nach dem aktuellen Si-
cherheitsstatus des IT-Systems, kann dieser erwar-
ten, dass ein kaufmannisches Unternehmen derarti-
ge Standards beachtet und seine Antworten aus der

konkret verfugbaren Kenntnis gewonnen hat. Tat-
sachlich gab es derartige Standards bei der Versi-
cherungsnehmerin nicht. Die Risikofragen hatten
daher wahrheitsgemal verneint oder zumindest of-
fengelegt werden miuissen, dass keine konkreten
Kenntnisse hinsichtlich des Virenschutzes und des
Patchmanagements vorliegen. Die schlichte Beja-
hung der Frage ,ins Blaue hinein“ mit dem Bewusst-
sein, dass eigentlich keine genaue Kenntnis der Um-
stande vorliegt, begriindet eine arglistige Tau-
schung. Schlief3lich war auch zwanglos anzuneh-
men, dass der Versicherer bei Kenntnis der wahren
Umstande den Vertrag nicht oder nur unter er-
schwerten Bedingungen annehmen werde.

FAZIT

Das OLG Schleswig bestatigt im Ergebnis die Ent-
scheidung der Vorinstanz und bejaht die Arglist fur
den Fall, dass Risikofragen ,ins Blaue hinein“ beant-
wortet werden und keine hinreichenden Kenntnisse
Uber die erfragten Umstande vorliegen. Der Senat
setzt als Mal3stab zur Abgrenzung der fahrlassigen
Unkenntnis von der bewussten Unkenntnis diejenige
Kenntnis an, die das Unternehmen bei Anwendung
des IT-Grundschutz-Kompendiums hatte.

Einmal mehr verdeutlicht die vorliegende Entschei-
dung die Bedeutung von Risikofragen fir den Versi-
cherer und insbesondere die Notwendigkeit einer
sorgfaltigen und vollstadndigen Offenlegung aller rele-
vanten Risikoaspekte durch den Versicherungsneh-
mer.
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PFAS und die daraus resultierenden
Umweltschaden - ihre Einordnung als
Storfall gemaR Art 6 AHVB

PROBLEMAUFRISS

PFAS stehen (als Uberbegriff fir PFOS und PFOA)
fur per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen und sind
aus den Medien besser bekannt als ,Ewigkeits-
chemikalien“. PFAS sind wasser-, schmutz- und fett-
abweisend und zeichnen sich durch eine hohe che-
mische Stabilitdt aus. Dies fiihrt allerdings auch zu
einer aullergewohnlichen Resistenz gegeniiber na-
tiirlichen Abbauprozessen.' Aufgrund ihrer wider-
standsfahigen Eigenschaften hat vor allem die In-
dustrie schnell ein hohes Interesse an ihnen gewon-
nen, wobei ihre Anwendung vielfaltig ist. PFAS fin-
den sich sowohl in Kleidung als auch in Lebensmit-
telverpackungen sowie Kosmetik- und Medizinpro-
dukten uam.? Aufgrund ihrer thermischen und chemi-
schen Stabilitdt wurden PFAS auch Uber mehrere
Jahrzehnte in L&schschdumen verwendet. Diese
breite Verwendung fihrt dazu, dass PFAS mittlerwei-
le weltweit in Boéden, Gewassern und auch im Trink-
wasser nachgewiesen werden.’

Hinweise auf die gesundheitsschadlichen Eigen-
schaften von PFAS liegen bereits seit dem Jahr
1963 vor, als der Loschschaumhersteller 3M im Rah-
men eigener Untersuchungen erste nachteilige Wir-
kungen dieser Stoffgruppe identifizierte.* 1977 stellte
sich heraus, dass insbesondere die Stoffgruppe
PFOS toxischer ist als zuvor angenommen.® Bereits
im Jahr 1984 wurden PFOS von 3M auch im Grund-
wasser nachgewiesen.6 Dies, obwohl die Chemika-
lien nicht nur fur die Umwelt, sondern auch fir den
Menschen schadlich und gesundheitsgefahrdend
sind.” Aus Studien geht hervor, dass der direkte

menschliche Kontakt mit PFAS das Risiko von
Krebserkrankungen, Leberschaden und Immunsys-
temerkrankungen nachweislich erhoht.®

Aufgrund der aufgezahlten Risiken gelten in der EU
bereits seit vielen Jahren strenge Beschrankungen
fir den Umgang mit PFAS.? Dennoch gilt in Oster-
reich ein Grenzwert fur Trinkwasser erst ab
12.01.2026."

VERSICHERUNGSSCHUTZ IZM PFAS

Im Zusammenhang mit PFAS stellt sich ua die Fra-
ge, inwiefern Schaden, die aus der Verwendung von
PFAS resultieren, aus versicherungsrechtlicher Per-
spektive gedeckt sind. Im Folgenden wird hierfur
insbesondere die in den AHVB'"' verankerte Storfall-
Definition abgehandelt, da diese sowohl in der Haft-
pflichtversicherung als auch in der Umweltsanie-
rungskosten-Versicherung (USKV) regelmallig als
Deckungsvoraussetzung fir Umweltstérungen bzw -
schaden statuiert ist.

VERSICHERUNGSSCHUTZ FUR UMWELTSTO-
RUNGEN

Der Versicherungsschutz nach Art 6 Pkt 1 und 2
AHVB setzt das Vorliegen eines Schadens an Erd-
reich oder Gewassern durch eine Umweltstérung
voraus, die ,durch einen einzelnen, plbtzlich einge-
tretenen, unvorhergesehenen Vorfall ausgelést wird,
welcher vom ordnungsgemaélen, stérungsfreien Be-
triebsgeschehen abweicht.'?
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STORFALL ISD ART 6 AHVB

Versicherungsschutz fur Sachschaden durch Um-
weltstérungen besteht gemal Art 6 AHVB daher nur,
wenn der Schaden eine vom ordnungsgemaliien,
storungsfreien Betriebsgeschehen (Normalbetrieb)
abweichende, plétzlich eintretende Ursache hat
(Storfalldeckung). Im Ergebnis ist daher wohl ein
unfallartiges Ereignis (Vorfall) erforderlich. Schaden,
die im Rahmen des planmafligen Betriebs eintreten
oder grundsatzlich vorhersehbar sind sowie mit wirt-
schaftlichen Mitteln vermeidbar sind, sind nicht versi-
chert.” Die Versicherung besteht jedenfalls nicht
zum Ausgleich unterlassener, aber erforderlicher
Investitionen, Schutzmallinahmen oder Reparatu-
ren."

Ob ein Schaden im Normalbetrieb entstanden ist
oder durch eine Betriebsstérung verursacht wurde,
ist im Einzelfall zu beurteilen.'® Die Voraussetzungen
der Verursachung durch einen einzelnen, plétzlich
eingetretenen, unvorhergesehenen bzw unkalkulier-
baren und unfallartigen Vorfall missen kumulativ
vorliegen, wobei die Bewertung der einzelnen Krite-
rien nach objektiven Gesichtspunkten zu erfolgen
hat. Relevant ist, dass die Schadensursache die
Storfallkriterien erfillt, der Schaden selbst kann hin-
gegen auch allmahlich eintreten (Arg: ,einzelnen,
plétzlich eingetretenen, unvorhergesehenen Vorfall*
nicht ,Schaden*).'®

In diesem Zusammenhang und in Auseinanderset-
zung mit der konkreten Auslegung des Art 6 AHVB
hat der OGH den Versicherungsschutz aufgrund des
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Nichtvorliegens eines vom ordnungsgemafen Nor-
malbetrieb abweichenden Vorfalls im folgenden Fall
zu Recht verneint: Im zugrunde liegenden Sachver-
halt brachte ein Landwirt Gille auf seinem durchfro-
renen Acker aus, welche nicht versickerte, sondern
in den nahegelegenen Bach abfloss und in weiterer
Folge ein Fischsterben verursachte. Der Klager ar-
gumentierte, dass es keine geschlossene Schneede-
cke mehr gegeben habe und der Boden oberflachlich
aufgetaut gewesen sei, als er die Giille ausbrachte.
Er habe daher nicht damit gerechnet, dass die Gille
abflielen und einen Schaden anrichten kdnnte. Ein
Deckungsanspruch wurde durch den OGH hier mit
der Begrindung abgelehnt, dass die Ausbringung
der Gille und somit das eigentliche Betriebsgesche-
hen ordnungsgemaf erfolgt war und kein plétzliches,
unfallartiges Ereignis darstellt. Auch das AbflieRen
der Jauche vom teilweise noch gefrorenen Boden
kann nicht als unvorhersehbares, unkalkulierbares,
unfallartiges und plétzliches Ereignis qualifiziert wer-
den. Unmaldgeblich ist, dass der Klager schon beim
ersten Aufbringen der Jauche bei entsprechender
Aufmerksamkeit hatte bemerken kénnen, dass die
Jauche abrinnt. Inwieweit der letztlich verursachte
Schaden plétzlich oder allmahlich eintrat, ist nicht
von Bedeutung."’

Der OGH stellt hier darauf ab, dass die bewusst
durchgefiihrte Handlung — namentlich das Ausbrin-
gen von Gille — im Rahmen des ordnungs- und plan-
gemalien Betriebsgeschehens erfolgt war und dies-
bezlglich kein Storfall eingetreten ist. Der Umstand,
dass die Gulle in weiterer Folge einen Schaden an-
richtet — etwa, weil sie abweichend vom bestim-
mungsgemalen Verlauf in einen Bach abrinnt — fuhrt
nicht dazu, dass die zuvor plangemaf} durchgefiihrte
Handlung zu einem Storfall wird.

Meiner Einschatzung nach ist die Entscheidung auch
fur Umweltschdden im Zusammenhang mit PFAS
mafgeblich. Aus der Entscheidung geht deutlich
hervor, dass es flir den Versicherungsschutz nach
Art 6 AHVB (ausschliel3lich) darauf ankommt, ob der
Schaden auf einen plotzlich eintretenden, unfallarti-

gen Vorfall zurickzufthren ist. Soweit ein Schaden
allein auf die Verwendung von PFAS und nicht auf
einen Unfall zurlickzufiihren ist, ist eine Deckung
nach Art 6 AHVB mE nicht erdffnet.

Wenn durch eine (allenfalls toxische) Substanz, wel-
che im Rahmen eines unfallfreien Betriebsgesche-
hens ausgebracht wird, ein Schaden verursacht
wird, flhrt dies sohin allein nicht zu einem Storfall im
Sinne des Art 6 AHVB. Weder der Umstand, dass
die Schadlichkeit des Stoffes erst nach Ausbringung
bekannt wird noch die Einfihrung von gesetzlichen
Verboten kann mE dazu fiihren, dass Handlungen
»im Nachhinein® als Stérfall zu qualifizieren sind.

PFAS-DECKUNGSAUSSCHLUSSE

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft (GDV) hat zu Beginn dieses Jahres eine
generelle Ausschlussklausel fir PFAS in seine un-
verbindlichen GDV-Musterbedingungen aufgenom-
men.'® Meiner Ansicht nach ist eine solche Aus-
schlussklausel im Rahmen der AHVB jedoch nur fur
jene Falle relevant, in welchen PFAS durch einen
Storfall iSd Art 6 AHVB ausgetreten sind. Ein solcher
genereller PFAS-Ausschluss ist mE insbesondere
vor dem Hintergrund der noch unerforschten Risiken
und Auswirkungen von PFAS gegenuber Menschen
und Umwelt nachvollziehbar.

FAZIT

Die Umweltschaden durch PFAS werden uns in den
kommenden Jahren zweifellos weiter beschaftigen.
Fest steht mE jedoch bereits jetzt, dass PFAS-
Schaden, die im Rahmen des reguléren Betriebs
und daher ohne Vorfall entstanden sind, den Storfall-
begriff gemafl Art 6 AHVB nicht erfiillen und daher
grundsétzlich' nicht versichert sind.
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Vorweggenommener Deckungsprozess
in der Haftpflichtversicherung

In der Entscheidung zu AZ 12 U 75/24 hatte sich das OLG Karlsruhe mit der Frage zu befas-
sen, unter welchen Voraussetzungen ein VN im Rahmen einer Familienhaftpflichtversiche-
rung einen vorweggenommenen Deckungsprozess flihren kann. Im konkreten Fall begehrte
der VN die Feststellung der Leistungspflicht seines Haftpflichtversicherers, obwohl Gber den
behaupteten Haftpflichtanspruch des Dritten noch keine rechtskraftige Entscheidung vorlag.
Zudem berief sich der Versicherer auf Risikoausschlisse. Die Entscheidung wirft zentrale
Fragen zur Abgrenzung zwischen Haftpflicht- und Deckungsverfahren sowie zur Prifungs-
befugnis im vorweggenommenen Deckungsprozess auf.

SACHVERHALT

Die Klagerin unterhielt beim beklagten VU eine Fami-
lienhaftpflichtversicherung. Mitversichert war ihr min-
derjahriger Sohn. Am 1.1.2020 kam es in einer Tief-
garage im Rahmen einer Silvesterfeier zu einem
Brandgeschehen, das sich von einer Privatgarage
auf angrenzende Bereiche ausbreitete und zu erheb-
lichen Sachschaden fiihrte. Der Sohn der Klagerin
geriet in das Visier der Ermittler. Infolgedessen wur-
den mehrere Schadenersatzanspriiche gegenulber
dem Sohn der Klagerin geltend gemacht. Die beklag-
te Partei trat in einem Verfahren auf Seiten des Soh-
nes der Klagerin bei und erteilte im Innenverhaltnis
Weisungen.

Die Klagerin zeigte den Schadenfall gegenuber der
beklagten Partei telefonisch am 6.2.2020 an. In der
Folge forderte die beklagte Partei nahere Informatio-
nen, unter anderem durch Ausfillung eines Scha-
denformulars. Die Klagerin verwies insoweit auf die
zwischenzeitlich erhobene Anklage wegen vorsatzli-
cher schwerer Brandstiftung und Sachbeschadigung
und Ubersandte der beklagten Partei die Anklage-
schrift, ohne jedoch das Formular auszufiillen. Die
beklagte Partei teilte der Klagerin mit, sie werde den
Ausgang des Strafverfahrens mit Blick auf eine mog-

liche Leistungsfreiheit wegen der zur Last gelegten
vorsatzlichen Begehungsweise abwarten, bevor sie
eine Entscheidung Uber den beantragten Versiche-
rungsschutz treffen werde. Der Sohn der Klagerin
wurde am 1.7.2020 rechtskraftig wegen fahrlassiger
Brandstiftung verurteilt. Die beklagte Partei lehnte
dennoch in der Folge eine Deckungszusage unter
Hinweis auf den vermeintlichen Vorsatz des Sohnes
und wegen behaupteter Obliegenheitsverletzungen
ab.

Die Klagerin begehrte im Anschluss daran ua die
Feststellung, dass die beklagte Partei verpflichtet
sei, bedingungsgemalien Versicherungsschutz fir
den Sohn hinsichtlich des Schadenereignisses zu
gewahren. Das erstinstanzliche Gericht gab der Kla-
ge im Wesentlichen statt, wogegen die beklagte Par-
tei Berufung einlegte.

DIE ENTSCHEIDUNG DES OLG KARLSRUHE

Das OLG Karlsruhe entschied, dass die beklagte
Partei zur Gewahrung von Versicherungsschutz ver-
pflichtet sei, da der Vorsatz des Sohnes iSd § 103
VWG' im vorweggenommenen Deckungsprozess
nicht geprift werden kénne. Diese Frage sei dem
Haftpflichtprozess vorbehalten.
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Auch eine Verletzung der Anzeige- und Aufkla-
rungsobliegenheiten durch die Klagerin oder ihren
Sohn wurde nicht als ursachlich fiir die Feststellung
des Versicherungsfalls oder den Umfang der Leis-
tungspflicht gemaR § 28 VVG? angesehen.

Das Gericht bestatigte das Feststellungsinteresse
der Klagerin hinsichtlich der Deckung fir die gegen
ihren Sohn erhobenen Forderungen. Zwar seien die
Schadenersatzanspriiche im Haftpflichtprozess noch
nicht rechtskraftig entschieden, doch diene dies ge-
rade der Klarung, ob der Versicherer zur Abwehr
unberechtigter oder zur Freistellung berechtigter An-
spriche verpflichtet ist.

GemaR Ziff. 5.1 AHB und § 100 VVG? bestehe Versi-
cherungsschutz bereits mit der Geltendmachung
deliktischer Anspriiche. Im vorweggenommenen De-
ckungsprozess sei nicht zu prufen, ob der Haftpflicht-
anspruch tatsachlich begrindet ist, denn der Versi-
cherer habe auch die Abwehr unbegrindeter Forde-
rungen als Teil seiner Hauptleistungspflicht zu er-
bringen.

Das Gericht filhrte die Bindungswirkung* der im Haft-
pflichtprozess getroffenen Feststellungen fir den
Deckungsprozess aus. Die Klarung der Fragen des
objektiven Tathergangs und der Schuldform obliege
daher dem Haftpflichtprozess. Eine isolierte Prifung
des Vorsatzausschlusses im Deckungsprozess un-
terlaufe diese Bindung und sei daher unzulassig.

Zwar werde die Schuldform im Haftpflichtprozess
nicht immer gepruft, doch lieR das Gericht offen, ob
der Vorrang des Haftpflichtprozesses auch in einem
solchen Fall uneingeschrankt gilt. Eine Entscheidung
uber die Schuldform im vorweggenommenen De-

ckungsprozess, die wohl regelmaRig auf Feststellun-
gen zu einem umstrittenen Tathergang beruhen
musste, wirde dem Haftpflichtprozess wiederum
vorgreifen und dessen Bindungswirkung daher un-
tergraben.

Die ungtinstige Position, in der sich der Abwehrde-
ckung im Haftpflichtprozess gewahrende Versicherer
befinde, folge aus seinem umfassenden vertragli-
chen Rechtsschutzversprechen. Der Versicherer
kénne einen Vorbehalt erklaren. Eine zivilprozess-
rechtliche Aussetzung des Deckungsprozesses
lehnte das Gericht ab, weil dies dazu fihren wirde,
dass sich der Versicherer der geschuldeten Abwehr-
deckung entziehen koénnte.

KRITISCHE WURDIGUNG

Das OLG Karlsruhe bleibt der herrschenden Mei-
nung treu und wahrt konsequent die funktionale
Trennung zwischen Haftpflicht- und Deckungspro-
zess.’

Kritisch zu sehen ist, dass der Vorsatzausschluss
gemal § 103 VVG grundsatzlich auch dann vollstan-
dig dem spateren Deckungsverfahren vorbehalten
werden soll, wenn im Haftpflichtprozess gar keine
Klarung der Schuldform erfolgen soll. Der Versiche-
rer musste vollstdndige Abwehrdeckung gewahren,
obwohl sein Einwand der Leistungsfreiheit ungepruft
bleibt. Das Gericht lasst offen, ob der Vorrang des
Haftpflichtprozesses tatsachlich uneingeschrankt
gilt. Eine klarere Abgrenzung hatte der Rechtssi-
cherheit gedient.®
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Der Mitverschuldenseinwand in der
Vertrauensschadenversicherung

KERN DER VSV

Grundidee der Vertrauensschadenversicherung ist
der Schutz des Unternehmens vor vorsatzlichen
Handlungen eigener Mitarbeiter. Wenn diese
Lvertrauenspersonen“ durch vorsatzliche Handlun-
gen wie Veruntreuungen oder Unterschlagungen
ihrem eigenen Arbeitgeber am Vermdgen schadigen,
soll Deckung bestehen.! Typischerweise sind dar-
Uber hinaus auch solche Schaden ersatzfahig, die
von der Vertrauensperson gegenuber Dritten verur-
sacht wurden, sofern die Versicherungsnehmerin
dafiir haftet.? Das erste ,V* in der VSV bezieht sich
also auf den von Vertrauenspersonen verursachten
Schaden und nicht, wie oftmals missverstanden, den

zivilrechtlichen ,Vertrauensschaden®.®

Neben der Vertrauensperson ist die Vorsatzlichkeit,
das wesentliche Kriterium der VSV, wodurch sich
auch die synonyme Bezeichnung ,Crime Versiche-
rung“ erklart. Die Vorsatzlichkeit ist es auch, die das
wesentliche  Abgrenzungskriterium  zur  D&O-
Versicherung bildet, sofern sich die Definitionen der
versicherten Personen tberlappen.

AUSSCHLUSSGRUND MITVERSCHULDENSEIN-
WAND

Ein Dauerbrenner und Anlass fur kontroverse Dis-
kussionen ist in VSV-Versicherungsfallen oftmals der
Mitverschuldenseinwand des § 61 VersVG. Der Be-
stimmung nach ist ,der Versicherer von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungs-
nehmer den Versicherungsfall vorsétzlich oder durch

grobe Fahrlédssigkeit herbeifiihrt‘. Relevant ist also
das Handeln oder Unterlassen der Versicherungs-
nehmerin selbst.* Es soll kein Versicherungsschutz
bestehen, wenn die an sich gedeckte Handlung der
Vertrauensperson grob fahrlassig durch die Versi-
cherungsnehmerin herbeigefihrt wurde.

Die Beweislast fiir das Vorliegen eines vorsatzlichen
oder grob fahrlassigen Verhaltens trifft dabei natir-
lich den Versicherer.” Die Anforderungen der Rsp
sind ob der weitreichenden Konsequenzen hoch.
Anders als der deutsche § 81 VVG, der quotale Kur-
zungen kennt, folgt der § 61 VersVG namlich dem
Alles-oder-Nichts-Prinzip. Grobe Fahrlassigkeit soll
dann vorliegen, wenn die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Malie verletzt wird — also in
einer Weise, die deutlich Uber das MaR alltaglicher,
auch bei grofdter Sorgfalt nicht vollstdndig vermeid-
barer Fahrlassigkeit hinausgeht. Die Pflichtverlet-
zung muss sich so erheblich vom ublichen Verhalten
abheben, dass der Eintritt des Schadens vorausseh-
bar war und den Handelnden unter Berticksichtigung
der konkreten Umstande ein besonders schweres
personliches Verschulden anzulasten ist.® Der Scha-
den muss dabei von der Versicherungsnehmerin
bewusst und billigend in Kauf genommen worden
sein.’

ANWENDUNGSFALLE IN DER VSV?

In der Praxis besonders relevant ist der Mitverschul-
denseinwand beispielsweise in der Feuerversiche-
rung oder der Kraftfahrzeugkaskoversicherung. Klas-
siker fur Falle des Mitverschuldenseinwands des
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Versicherers sind etwa das Verwenden von holzer-
nen Abfallbehaltern in einer Diskothek fir Zigaretten-
reste® oder Unfalle stark alkoholisierter Lenker®.

Der klassische Anwendungsfall des Mitverschul-
denseinwands iZm einer Vertrauensschadenversi-
cherung ware der Diebstahl eines Kassierers aus der
Kassa, wenn der Unternehmer tberhaupt keine pra-
ventiven MalRnahmen getroffen hat, um solche Risi-
ken zu vermeiden. Interessant wird es jedoch insbe-
sondere bei der Frage, inwiefern ein Unternehmen
die Wahrscheinlichkeit mindern kann, von eigenen
Vertrauenspersonen geschadigt zu werden. Zu den-
ken ist an das Unterlassen des Arbeitgebers, routi-
nemaflige Compliance-Management-Systeme ge-
geniber seinen Vertrauenspersonen durchzusetzen.
Wird der Arbeitgeber in der Folge von einer Vertrau-
ensperson geschadigt, stellt sich die Frage, ob der
eingetretene Versicherungsfall nicht zumutbar ver-
meidbar gewesen ware. In manchen Bedingungs-
werken ist der Mitverschuldenseinwand bei unwirk-
samen oder fehlendem Risikomanagement- bzw.
Compliance-System sogar explizit festgeschrieben.

Die Literatur sieht dies teilweise problematisch. Ar-
gumentiert wird in diesem Zusammenhang eine Aus-
héhlung von Sinn und Zweck der VSV, was laut Gru-
ber eine ,gefahrliche Entwicklung“ darstellt.”" Die
VSV solle schlieBlich die von ihren Organen vertrete-
ne Versicherungsnehmerin vor dem Handeln der
Vertrauenspersonen schiitzen.'? In der Regel seien
Malversationsfalle aber — zumindest auch — auf Defi-
zite im Risikomanagement- bzw. dem Compliance-
System zuriickzufiihren."
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Dennoch muss dort eine Linie gezogen werden, wo
das vorsatzliche bzw. grob fahrlassige Verhalten den
Eintritt des Versicherungsfalls moglicherweise noch
geférdert hat. Man wird namlich differenzieren mus-
sen, ob der Schaden ,nur” durch eine entsprechende
Handlung einer Vertrauensperson eingetreten ist
oder durch Versdumnisse der Versicherungsnehme-
rin — vertreten durch ihre Organtrager — noch gefor-
dert wurde." Unbestreitbar ist namlich, dass die Ver-
sicherungsnehmerin gewisse Mindest-
Sicherheitsstandards einzuhalten hat.

Relevant ist in diesem Zusammenhang auch der
Vertrauensschadenbegriff an sich. Immer ofter wer-
den neben klassischen Vertrauenspersonen wie An-
gestellten, Arbeitern und Beratern auch Organmit-
glieder in den Begriff der VSV miteinbezogen. Der
Grundgedanke, dass auch Organmitglieder ihrem
eigenen Unternehmen vorsatzlich mit Bereiche-
rungsabsicht schaden kdénnen, ist dabei durchaus
nachvollziehbar. Allerdings sollte auch hier differen-
ziert werden, handelt es sich um persénlich haftende
Gesellschafter bzw. Personen mit entsprechender
Kapitalbeteiligung an der Versicherungsnehmerin,
steht der Zweck der VSV der Leistungsfreiheit kei-
nesfalls entgegen.” Wendet man den Mitverschul-
denseinwand aber gegen klassische Organtrager
ein, die — vereinfacht gesprochen — ihr eigenes
Compliance-System nicht eingehalten haben, wird
der Zweck der VSV ad absurdum gefihrt. Wobei
sich dies durch eine entsprechend engere Definition
von ,Vertrauenspersonen® verhindern liel3e. Schliel3-
lich steht der Anspruch der Organe unter der VSV
oftmals ohnehin in Konkurrenz mit einem Anspruch
unter D&O-Versicherungen.®

FAZIT

Festhalten Iasst sich, dass der Mitverschuldensein-
wand in der VSV nicht ohne Grund ein Dauerbren-
ner ist. Die Relevanz ist in Osterreich aufgrund des
Alles-oder-Nichts-Prinzip betrachtlich und in den
klassischen Féllen ist die Anwendbarkeit unbestrit-
ten. Diskutabel ist insbesondere inwiefern, grob fahr-
lassiges Unterlassen iZm Risikomanagement- bzw.
Compliance-Systemen zum Verlust der Deckung
fuhren soll, wenn Deckung fur — zumeist als Vertrau-
ensperson definierten — Organtrager begehrt wird.

Hier wird es auf eine Abwagung entsprechend dem
Sinn und Zweck der VSV ankommen. Gegenuber
am Kapital beteiligten Gesellschaftern gibt es inso-
fern keine Einwande gegen den Mitverschuldensein-
wand, als diese nicht von der VSV geschiitzt werden
sollen. Sofern andere Organtrager — die ublicher-
weise auch das Risikomanagement- bzw.
Compliance-Mallnahmen verantworten — als Ver-
trauenspersonen definiert sind, wird man hier jedoch
mit Augenmal vorgehen missen.

1/25 Der Mitverschuldenseinwand in der Vertrauensschadenversicherung
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