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SACHVERHALT  

DerÊKläger,ÊMieterÊeinerÊWohnungÊ inÊeinemÊGebäu-
deÊ derÊ beklagtenÊ Partei,Ê verursachteÊ nachÊ erhebli-
chemÊ AlkoholkonsumÊ einenÊ VerkehrsunfallÊ aufÊ sei-
nemÊParkplatz.ÊDasÊGebäudeÊwarÊaufgrundÊwieder-
holterÊSachbeschädigungenÊinÊderÊVergangenheitÊmitÊ
einerÊ VideoüberwachungsanlageÊ ausgestattet,Ê dieÊ
denÊVorfallÊaufzeichnete.Ê 

NachÊ demÊ UnfallÊ meldeteÊ derÊ KlägerÊ denÊ SchadenÊ
seinemÊKaskoversichererÊundÊbehauptete,ÊderÊUnfallÊ
seiÊdurchÊdasÊplötzlicheÊAuftauchenÊeinerÊKatzeÊver-
ursachtÊworden.ÊNachdemÊderÊVersichererÊzunächstÊ
eineÊ vorläufigeÊ DeckungszusageÊ erteiltÊ hatte,Ê ent-
deckteÊ einÊ MitarbeiterÊ beiÊ einerÊ NachschauÊ vorÊ OrtÊ
dieÊ Kameras.Ê DemÊ VersichererÊ wurdenÊ sodannÊ dieÊ
Video-AufzeichnungÊ desÊ UnfallsÊ vonÊ derÊ beklagtenÊ
ParteiÊübermittelt.ÊDieseÊzeigte,ÊdassÊderÊUnfallÊnichtÊ
aufÊ einÊ AusweichmanöverÊ vorÊ einerÊ Katze,Ê sondernÊ
daraufÊ zurückzuführenÊ war,Ê dassÊ derÊ KlägerÊ auf-
grundÊ seinerÊ AlkoholisierungÊ nichtÊ mehrÊ fahrtüchtigÊ
war.ÊDerÊVersichererÊ lehnteÊdieÊDeckungÊfürÊdieÊRe-
paraturkostenÊdesÊPKWÊinÊHöheÊvonÊEUR 17.970,44Ê
nunmehrÊab.Ê

DerÊObersteÊGerichtshofÊ(OGH)ÊhatÊkürzlichÊinÊeinerÊEntscheidungÊvomÊ15.05.2024ÊzuÊ
6 Ob 70/24yÊdieÊordentlicheÊRevisionÊeinesÊKlägersÊzurückgewiesen,ÊderÊSchadenersatzÊfürÊ
eineÊverweigerteÊVersicherungsleistungÊaufgrundÊeinerÊvermeintlichenÊDatenschutzverletzungÊ
begehrte.ÊDieÊEntscheidungÊverdeutlichtÊdieÊGrenzenÊdesÊSchadenersatzanspruchsÊimÊSpan-
nungsfeldÊzwischenÊVersicherungsrechtÊundÊDatenschutz. 

VERFAHRENSVERLAUF 

ImÊ anschließendÊ geführtenÊ DeckungsprozessÊ einig-
tenÊ sichÊ derÊ KlägerÊ undÊ derÊ VersichererÊ aufÊ einenÊ
Vergleich,Ê beiÊ demÊ derÊ KlägerÊ dieÊ ProzesskostenÊ
trugÊundÊseinenÊDeckungsanspruchÊgegenÊdenÊVer-
sichererÊ nichtÊ mehrÊ weiterverfolgte.Ê DaraufhinÊ ver-
klagteÊderÊKlägerÊdieÊbeklagteÊParteiÊaufÊErsatzÊderÊ
Reparaturkosten.ÊErÊbrachteÊvor,ÊdassÊdieÊÜbermitt-
lungÊderÊVideo-AufzeichnungÊgegenÊDatenschutzvor-
schriftenÊ verstoßenÊ habe,Ê undÊ dassÊ infolgeÊ dieserÊ
DatenschutzverletzungÊ eineÊ VersicherungsdeckungÊ
derÊReparaturkostenÊvereiteltÊwordenÊsei.Ê 

DasÊErstgerichtÊwiesÊdieÊKlageÊaufÊZahlungÊderÊRe-
paraturkostenÊmitÊderÊBegründungÊab,ÊderÊSchadenÊ
desÊKlägersÊ seiÊ nichtÊ vomÊSchutzzweckÊ derÊDaten-
schutzbestimmungenÊ erfasst.Ê DasÊ BerufungsgerichtÊ
bestätigteÊ dieseÊEntscheidungÊundÊ ließÊ dieÊ ordentli-
cheÊ RevisionÊ aufgrundÊ fehlenderÊ RechtsprechungÊ
desÊOGHÊzurÊFrageÊdesÊSchutzzwecksÊdatenschutz-
rechtlicherÊBestimmungenÊzu. 
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RECHTLICHE BEURTEILUNG 

DerÊOGHÊwiesÊdieÊordentlicheÊRevisionÊdesÊKlägersÊ
zurückÊ undÊ bestätigteÊ inhaltlichÊ dieÊ EntscheidungenÊ
derÊVorinstanzen. 

DieÊFrageÊ nachÊ demÊSchutzzweckÊ derÊDSGVOÊbe-
trifftÊ eineÊ FrageÊ desÊ Unionsrechts.1Ê GemäßÊ
Art 82 DSGVOÊ hatÊ jedeÊ Person,Ê derÊ wegenÊ einesÊ
VerstoßesÊ gegenÊ dieÊ DSGVOÊ einÊ materiellerÊ oderÊ
immateriellerÊSchadenÊentstandenÊ ist,ÊAnspruchÊaufÊ
SchadenersatzÊ gegenÊ denÊ VerantwortlichenÊ oderÊ
denÊAuftragsverarbeiter.Ê§ 29 DSGÊnimmtÊBezugÊaufÊ
Art 82 DSGVO,Ê konkretisiertÊ diesesÊ RechtÊ desÊ Be-
troffenenÊ undÊ verweistÊ imÊ ZusammenhangÊ mitÊ die-
semÊ SchadenersatzanspruchÊ aufÊ dieÊ allgemeinenÊ
BestimmungenÊdesÊbürgerlichenÊRechts.2 

DerÊVersichererÊwarÊ aufgrundÊ desÊRisikoausschlus-
sesÊgemäßÊ§ 61 VersVGÊ leistungsfreiÊgewesen,Êzu-
malÊderÊKlägerÊdenÊVersicherungsfallÊgrobÊfahrlässigÊ
herbeigeführtÊhatte.3ÊFürÊdieÊgrobÊfahrlässigeÊHerbei-
führungÊ desÊ VersicherungsfallsÊ inÊ derÊ Kaskoversi-
cherungÊ istÊ esÊ nichtÊ erforderlich,Ê dassÊ dieÊ LenkungÊ
desÊFahrzeugesÊimÊalkoholisiertenÊZustandÊdesÊKlä-
gersÊ inÊ einerÊ rechtskräftigenÊ verwaltungsbehördli-
chenÊ oderÊ gerichtlichenÊ EntscheidungÊ festgestelltÊ
wird.4

 

DerÊ OGHÊ sahÊ keinenÊ Anlass,Ê dieÊ EntscheidungenÊ
derÊ VorinstanzenÊ zuÊ korrigieren,Ê undÊ gelangteÊ zuÊ
demÊSchluss,ÊdassÊesÊaußerhalbÊdesÊSchutzzwecksÊ
derÊ vomÊKlägerÊangeführtenÊdatenschutzrechtlichenÊ
BestimmungenÊ liegt,Ê wennÊ erÊ imÊ WegeÊ einerÊ
(behaupteten)Ê DatenschutzverletzungÊ Schadener-
satzÊ fürÊ eineÊ berechtigtÊ verweigerteÊ Versicherungs-
leistungÊ vomÊVerantwortlichenÊ einerÊ Datenverarbei-
tungÊbegehrt.Ê 

AuchÊdasÊunionsrechtlicheÊEffektivitätsgebotÊkannÊzuÊ
keinemÊanderenÊErgebnisÊführen;ÊeineÊabweichendeÊ
EntscheidungÊ kämeÊ einerÊ schadenersatzrechtlichenÊ
EntschädigungÊfürÊdenÊ(erfolglosen)ÊVersuchÊgleich,Ê
eineÊVersicherungsleistungÊzuÊerschleichen. 

NachÊ AnsichtÊ desÊ OGHÊ lagenÊ keineÊ Auslegungs-
zweifelÊ hinsichtlichÊ desÊ UnionsrechtsÊ vor,Ê weshalbÊ
keinÊ VorabentscheidungsverfahrenÊ eingeleitetÊ wur-
de.5 


