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Versicherungsrecht und Datenschutz:
Die Grenzen des Schadenersatzes

Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat kurzlich in einer Entscheidung vom 15.05.2024 zu

6 Ob 70/24y die ordentliche Revision eines Klagers zurickgewiesen, der Schadenersatz fur
eine verweigerte Versicherungsleistung aufgrund einer vermeintlichen Datenschutzverletzung
begehrte. Die Entscheidung verdeutlicht die Grenzen des Schadenersatzanspruchs im Span-
nungsfeld zwischen Versicherungsrecht und Datenschutz.

SACHVERHALT

Der Klager, Mieter einer Wohnung in einem Gebau-
de der beklagten Partei, verursachte nach erhebli-
chem Alkoholkonsum einen Verkehrsunfall auf sei-
nem Parkplatz. Das Gebdude war aufgrund wieder-
holter Sachbeschadigungen in der Vergangenheit mit
einer VideolUberwachungsanlage ausgestattet, die
den Vorfall aufzeichnete.

Nach dem Unfall meldete der Klager den Schaden
seinem Kaskoversicherer und behauptete, der Unfall
sei durch das plotzliche Auftauchen einer Katze ver-
ursacht worden. Nachdem der Versicherer zunachst
eine vorlaufige Deckungszusage erteilt hatte, ent-
deckte ein Mitarbeiter bei einer Nachschau vor Ort
die Kameras. Dem Versicherer wurden sodann die
Video-Aufzeichnung des Unfalls von der beklagten
Partei ibermittelt. Diese zeigte, dass der Unfall nicht
auf ein Ausweichmanover vor einer Katze, sondern
darauf zurlckzufihren war, dass der Klager auf-
grund seiner Alkoholisierung nicht mehr fahrtuchtig
war. Der Versicherer lehnte die Deckung fur die Re-
paraturkosten des PKW in Hohe von EUR 17.970,44
nunmehr ab.

VERFAHRENSVERLAUF

Im anschlieRend geflihrten Deckungsprozess einig-
ten sich der Klager und der Versicherer auf einen
Vergleich, bei dem der Klager die Prozesskosten
trug und seinen Deckungsanspruch gegen den Ver-
sicherer nicht mehr weiterverfolgte. Daraufhin ver-
klagte der Klager die beklagte Partei auf Ersatz der
Reparaturkosten. Er brachte vor, dass die Ubermitt-
lung der Video-Aufzeichnung gegen Datenschutzvor-
schriften verstolen habe, und dass infolge dieser
Datenschutzverletzung eine Versicherungsdeckung
der Reparaturkosten vereitelt worden sei.

Das Erstgericht wies die Klage auf Zahlung der Re-
paraturkosten mit der Begrindung ab, der Schaden
des Klagers sei nicht vom Schutzzweck der Daten-
schutzbestimmungen erfasst. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und lie3 die ordentli-
che Revision aufgrund fehlender Rechtsprechung
des OGH zur Frage des Schutzzwecks datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen zu.
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RECHTLICHE BEURTEILUNG

Der OGH wies die ordentliche Revision des Klagers
zurtck und bestétigte inhaltlich die Entscheidungen
der Vorinstanzen.

Die Frage nach dem Schutzzweck der DSGVO be-
trifft eine Frage des Unionsrechts." GemaR
Art 82 DSGVO hat jede Person, der wegen eines
VerstoRes gegen die DSGVO ein materieller oder
immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf
Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder
den Auftragsverarbeiter. § 29 DSG nimmt Bezug auf
Art 82 DSGVO, konkretisiert dieses Recht des Be-
troffenen und verweist im Zusammenhang mit die-
sem Schadenersatzanspruch auf die allgemeinen
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts.?

Der Versicherer war aufgrund des Risikoausschlus-
ses gemal § 61 VersVG leistungsfrei gewesen, zu-
mal der Klager den Versicherungsfall grob fahrlassig
herbeigefiihrt hatte.® Fiir die grob fahrlassige Herbei-
fuhrung des Versicherungsfalls in der Kaskoversi-
cherung ist es nicht erforderlich, dass die Lenkung
des Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand des Kla-
gers in einer rechtskraftigen verwaltungsbehérdli-
chen oder gerichtlichen Entscheidung festgestellt
wird.*

Der OGH sah keinen Anlass, die Entscheidungen
der Vorinstanzen zu korrigieren, und gelangte zu
dem Schluss, dass es aullerhalb des Schutzzwecks
der vom Klager angeflihrten datenschutzrechtlichen
Bestimmungen liegt, wenn er im Wege einer
(behaupteten) Datenschutzverletzung Schadener-
satz fUr eine berechtigt verweigerte Versicherungs-
leistung vom Verantwortlichen einer Datenverarbei-
tung begehrt.

Auch das unionsrechtliche Effektivitatsgebot kann zu
keinem anderen Ergebnis flhren; eine abweichende
Entscheidung kame einer schadenersatzrechtlichen
Entschadigung fur den (erfolglosen) Versuch gleich,
eine Versicherungsleistung zu erschleichen.

Nach Ansicht des OGH lagen keine Auslegungs-
zweifel hinsichtlich des Unionsrechts vor, weshalb
kein Vorabentscheidungsverfahren eingeleitet wur-
de.’®
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