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REFORMUMFANG 

DerÊVerteidigerkostenersatzÊrichtetÊsichÊinÊallenÊFäl-
lenÊ(§§Ê196a,Ê393aÊStPO)ÊnachÊdenÊtatsächlichÊauf-
gewendetenÊKosten.ÊEsÊgehtÊschonÊnachÊdemÊWort-
lautÊ derÊ BestimmungenÊ nurÊ umÊ einenÊ „BeitragÊ zuÊ
denÊ KostenÊ derÊ Verteidigung“Ê undÊ damitÊ –Ê auchÊ
nachÊ derÊ ReformÊ –Ê nichtÊ umÊ einenÊ ErsatzÊ derÊ ge-
samtenÊ Verteidigungskosten.Ê DerÊ GesetzgeberÊ hatÊ
ebensoÊanÊdemÊSystemÊderÊPauschalkostenbeiträgeÊ
festgehalten.Ê DieÊ pauschalenÊ KostenersatzbeiträgeÊ
richtenÊ sichÊ dabeiÊ nachÊ denÊ jeweilsÊ fürÊ dasÊHaupt-
verfahrenÊzuständigenÊSpruchkörpern.ÊNeuÊist,ÊdassÊ
dieÊPauschalbeträgeÊinÊ§Ê393aÊStPOÊdeutlichÊerhöhtÊ
undÊ zugleichÊ weitereÊ KriterienÊ eingeführtÊ wurden,Ê
dieÊ esÊ erlauben,Ê dieÊ festgelegtenÊ PauschalbeträgeÊ
imÊAusnahmefallÊumÊbisÊzuÊ100Ê%ÊzuÊübersteigen.Ê

MitÊ01.08.2024ÊwurdeÊderÊVerteidigerkostenersatzÊ reformiert.ÊMitÊderÊEinführungÊdesÊneuenÊ
§ 196aÊStPOÊwurdeÊerstmalsÊeinÊErsatzÊfürÊVerteidigungskosten,ÊdieÊimÊErmittlungsverfahrenÊ
aufgewendetÊwurden,Êeingeführt.ÊDieÊObergrenzeÊdesÊschonÊbislangÊbestehendenÊErsatzesÊ
fürÊVerteidigungskostenÊ imÊHauptverfahrenÊ (§Ê393aÊStPO)ÊwurdeÊbetragsmäßigÊdeutlichÊer-
höhtÊundÊdieÊBemessungÊderÊPauschalkostenbeiträgeÊdifferenzierterÊausgestaltet.Ê ImÊErgeb-
nisÊhatÊderÊGesetzgeberÊdamitÊaufÊdieÊrechtspolitischeÊKritikÊderÊ letztenÊJahreÊreagiert.1ÊNe-
benÊderÊstaatlichenÊAbsicherungÊdesÊKostenrisikos,ÊkannÊderÊVerdächtigeÊoderÊBeschuldigteÊ
diesesÊRisikoÊauchÊüberÊeineÊRechtsschutz-ÊoderÊHaftpflichtversicherungÊabsichern.ÊDasÊVer-
hältnisÊdesÊ(neuen)ÊstaatlichenÊKostenersatzesÊzurÊprivatrechtlichenÊAbsicherungÊdesÊKosten-
risikosÊdurchÊVersicherungsprodukteÊistÊnäherÊzuÊbeleuchten. 

InÊ§Ê393aÊAbsÊ2ÊStPOÊwurdenÊdieÊHöchstgrenzenÊ
fürÊ denÊ ErsatzumfangÊ wieÊ folgtÊ angehoben:Ê
EUR 30.000,-ÊfürÊVerfahrenÊvorÊdemÊSchöffen-ÊundÊ
GeschworenengerichtÊ (stattÊ bisherÊ EUR 5.000,-Ê /Ê
EURÊ 10.000,-),Ê EURÊ 13.000,-Ê fürÊ VerfahrenÊ vorÊ
demÊEinzelrichterÊdesÊLandesgerichtsÊ (stattÊbisherÊ
EURÊ 3.000,-)Ê undÊ EURÊ 5.000,-Ê fürÊ VerfahrenÊ vorÊ
demÊBezirksgerichtÊ (stattÊbisherÊEUR 1.000,-).ÊBeiÊ
derÊBemessungÊinnerhalbÊdieserÊGrenzenÊsindÊderÊ
UmfangÊ desÊ Verfahrens,Ê dieÊ KomplexitätÊ derÊ Tat-Ê
undÊRechtsfragenÊundÊdasÊAusmaßÊdesÊnotwendi-
genÊ oderÊ zweckmäßigenÊ EinsatzesÊ desÊ Verteidi-
gersÊzuÊberücksichtigen.ÊÜberÊdieseÊGrenzeÊhinausÊ
kannÊ dieÊ HöchstgrenzeÊ beiÊ längererÊ DauerÊ derÊ
HauptverhandlungÊumÊdieÊHälfteÊüberschrittenÊwer-
den.Ê BeiÊ einemÊ „extremenÊUmfang“Ê (§Ê 285ÊAbsÊ 2Ê
StPO)ÊkannÊdieÊHöchstgrenzeÊsogarÊaufÊdasÊDop-
pelteÊerhöhtÊwerden,ÊsodassÊ imÊErgebnisÊeineÊEr-

satzleistungÊvonÊbisÊzuÊEUR 60.000,-ÊmöglichÊist.
2

MitÊdieserÊneuÊeingeführtenÊDifferenzierungÊhatÊderÊ
GesetzgeberÊ zugleichÊ aufÊ dieÊ inÊ derÊ Rechtspre-
chungÊ etabliertenÊ BemessungssätzeÊ reagiert:Ê DieÊ
zumÊ VerteidigerkostenersatzÊ (alt)Ê herausgebildeteÊ
JudikaturÊsahÊetwaÊeinenÊZuspruchÊvonÊ10Ê%ÊdesÊ
jeweiligenÊ HöchstsatzesÊ fürÊ einfacheÊ Verteidi-

gungsfälleÊvor.
3
ÊNachÊderÊVorstellungÊdesÊGesetz-

gebersÊsollÊvonÊdieserÊJudikaturlinieÊmitÊderÊNeure-
gelungÊ nunmehrÊ abgegangenÊwerden,Ê daÊ dieÊ neuÊ
eingeführtenÊKriterienÊ(ÜberschreitungÊderÊHöchst-
grenzen)ÊbereitsÊberücksichtigen,ÊdassÊesÊkomple-

xeÊundÊwenigerÊkomplexeÊVerfahrenÊgibt.
4
ÊDerÊBei-

behaltungÊ dieserÊ JudikaturlinieÊ wurdeÊ „aufgrund 
der Mehrstufigkeit der Neureglung der Boden ent-

zogen“.
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ÜberdiesÊ hatÊ derÊ GesetzgeberÊ inÊ denÊ MaterialienÊ
dieÊdurchschnittlichenÊVerteidigungskosten,ÊdieÊalsÊ
AusgangsbasisÊ fürÊ dieÊ BemessungÊ dienenÊ sollen,Ê
wieÊ folgtÊvorgegeben:ÊEURÊ15.000,-ÊErsatzÊ fürÊeinÊ
VerfahrenÊvorÊdemÊSchöffenÊoderÊGeschworenen-
gericht,Ê EUR 6.500,-Ê fürÊ einÊ VerfahrenÊ vorÊ demÊ
EinzelrichterÊdesÊLandesgerichtsÊundÊEURÊ2.500,-Ê
fürÊeinÊVerfahrenÊvorÊdemÊBezirksgericht.ÊDabeiÊistÊ
auffällig,Ê dassÊ dieÊ vomÊ GesetzgeberÊ alsÊ durch-
schnittlichÊangeführtenÊKostenÊinÊallenÊFällenÊdeut-
lichÊüberÊdenÊvorÊderÊNovelleÊinÊ§Ê393aÊAbsÊ1ÊZÊ1Ê–Ê
4ÊaFÊStPOÊbestimmtenÊHöchstgrenzenÊliegen.Ê 

ImÊErgebnisÊ istÊdaherÊaufgrundÊderÊAnhebungÊderÊ
Höchstgrenzen,Ê derÊEinführungÊ derÊ differenziertenÊ
BemessungÊinÊextremenÊFällen,ÊdemÊzuÊerwartetenÊ
AbgangÊderÊbisherÊrestriktivenÊRechtssprechungsli-
nieÊ undÊ derÊAngabeÊderÊdurchschnittlichenÊVertei-
digerkostenÊinÊdenÊMaterialienÊvonÊeinerÊinÊderÊPra-
xisÊ spürbarenÊErhöhungÊdesÊVerteidigungskosten-
ersatzesÊauszugehen. 

InÊ jedemÊ FallÊ kommtÊ esÊ aufgrundÊ derÊ Neueinfüh-
rungÊ desÊ §Ê 196aÊ StPOÊ zuÊ einerÊ ErweiterungÊ desÊ
KostenersatzesÊ inÊ derÊ Praxis.Ê MitÊ dieserÊ Bestim-
mungÊ wurdeÊ erstmalsÊ derÊ ErsatzÊ fürÊ Verteidiger-
kostenÊ imÊ ErmittlungsverfahrenÊ eingeführt.Ê DieÊ
HöchstgrenzeÊ wurdeÊ dabeiÊ mitÊ EUR 6.000,-Ê be-
stimmt,ÊwobeiÊdieserÊBetragÊentsprechendÊderÊSys-
tematikÊ desÊ §Ê 393aÊ StPOÊ ebensoÊ umÊ dieÊ HälfteÊ
(EURÊ 9.000,-)Ê bzwÊ dasÊ DoppelteÊ (EURÊ 12.000,-)Ê
erhöhtÊwerdenÊkann.ÊGrundvoraussetzungÊist,ÊdassÊ
dasÊ ErmittlungsverfahrenÊ eingestelltÊ wurde.Ê Prak-
tischÊ bedeutsamÊ ist,Ê dassÊ derÊ KostenersatzÊ dannÊ
nichtÊzusteht,ÊwennÊdieÊStaatsanwaltschaftÊvonÊderÊ
EinleitungÊ einesÊ ErmittlungsverfahrensÊ absiehtÊ (§Ê
35cÊ StAG),Ê bloßÊ TeileinstellungenÊ erfolgenÊ oderÊ
dasÊ ErmittlungsverfahrenÊ ausÊ anderenÊ GründenÊ
(§§Ê191,Ê192,Ê197ÊundÊ198ÊffÊStPO)ÊbeendetÊwird.Ê 

VERHÄLTNIS ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHE-
RUNG 

DemÊVerdächtigenÊ bzwÊ BeschuldigtenÊ stehtÊ esÊ da-
vonÊ unabhängigÊ frei,Ê dasÊ RisikoÊ derÊ BelastungÊ sei-
nesÊ VermögensÊ mitÊ Rechts-Ê bzwÊ VerteidigerkostenÊ
überÊ eineÊ VersicherungslösungÊ abzusichern.Ê EineÊ
derartigeÊVersicherungÊkannÊdabeiÊDeckungsansprü-
cheÊvorsehen,ÊdieÊdenÊstaatlichenÊVerteidigerkosten-
ersatzÊbetraglichÊübersteigen.ÊAlsÊVersicherungspro-
duktÊ kommtÊ primärÊ eineÊ Strafrechtsschutzversiche-
rungÊinÊBetracht.ÊDanebenÊkönnenÊnachÊ§Ê150ÊAbsÊ2Ê
VersVGÊ(oderÊnachÊMaßgabeÊweitergehenderÊRege-
lungenÊ inÊ denÊ jeweiligenÊ Versicherungsbedingun-
gen)ÊauchÊinÊderÊHaftpflichtversicherungÊ(etwaÊD&O-
Versicherung)Ê KostenÊ derÊ VerteidigungÊ ersatzfähigÊ
sein,ÊwobeiÊ zuÊbeachtenÊ ist,Ê dassÊdieseÊKostenÊdieÊ
VersicherungssummeÊfürÊdieÊFreistellungÊvonÊetwai-
genÊHaftpflichtansprüchenÊaufzehrenÊkönnen. 

DasÊ VerhältnisÊ desÊ staatlichenÊ KostenersatzesÊ zurÊ
VersicherungsleistungÊ istÊ imÊGesetzÊnichtÊnäherÊbe-
stimmt.Ê WederÊ dieÊ StPOÊ nochÊ dasÊ VersVGÊ regelnÊ
also,Ê obÊ dieÊ staatlicheÊ LeistungÊ oderÊ dieÊ Versiche-
rungsleistungÊ vorgehenÊ soll.ÊDiesÊ istÊ beispielsweiseÊ
beiÊEntschädigungenÊ imÊFallÊvonÊNaturkatastrophenÊ
anders:Ê NachÊ denÊ RichtlinienÊ derÊ BundesländerÊ istÊ
dieÊ privateÊ VersicherungsleistungÊ inÊ AbzugÊ zuÊ brin-
gen,ÊbevorÊvonÊdemÊgemindertenÊBetragÊdieÊstaatli-
cheÊEntschädigungsleistungÊberechnetÊwird.ÊVorÊderÊ
NovelleÊ desÊ§ 32ÊEpidemiegesetzesÊ (EpiG)Ê imÊJahrÊ
2022Ê warÊ gleichermaßenÊ geregelt,Ê dassÊ dieÊ staatli-
cheÊ EntschädigungsleistungÊ fürÊ denÊ Verdienstent-
gangÊsubsidiärÊzuÊeinerÊprivatrechtlichenÊLeistungÊistÊ
undÊdaherÊerstÊdannÊauszubezahlenÊwar,ÊwennÊkei-
neÊ privatrechtlichenÊ AnsprücheÊ aufÊ dieÊ Fortbezah-

lungÊ desÊ EntgeltesÊ bestandenÊ haben.
6
Ê MangelsÊ ei-

nerÊvergleichbarenÊRegelungÊistÊdaherÊdavonÊauszu-
gehen,ÊdassÊdieÊAnsprücheÊaufÊVerteidigerkostener-
satzÊ nachÊ denÊ §§Ê 196aÊ undÊ 393aÊ StPOÊ aufÊ einerÊ
StufeÊstehen.ÊDaÊimÊGesetzÊkeinÊVerhältnisÊzueinan-
derÊbestimmtÊist,ÊkönnteÊinÊdenÊVersicherungsbedin-
gungenÊ geregeltÊ werden,Ê dassÊ dieÊ Versicherungs-
leistungÊ subsidiärÊ zumÊ staatlichenÊKostenersatzÊ ist.Ê

InÊderÊaktuellenÊFassungÊderÊAllgemeinenÊBedingun-
genÊ fürÊ dieÊ RechtsschutzversicherungÊ (ARBÊ 2015Ê
idFÊ10/2023)ÊfindetÊsichÊderzeitÊkeineÊentsprechendeÊ
Regelung. 

WenngleichÊ imÊ GesetzÊ dasÊ VerhältnisÊ derÊ Leistun-
genÊzueinanderÊnichtÊbestimmtÊist,ÊhatÊdiesÊnichtÊzurÊ
Folge,Ê dassÊ derÊ VerdächtigeÊ bzwÊ BeschuldigteÊ dieÊ
freieÊWahlÊ zwischenÊbeidenÊ LeistungstöpfenÊ hat:Ê InÊ
keinemÊFallÊkannÊderÊVerdächtigeÊbzwÊBeschuldigteÊ
mehrÊ anÊ LeistungenÊ erhalten,Ê alsÊ ihmÊ KostenÊ ent-
standenÊsind.ÊErÊdarfÊsowohlÊausÊdemÊGrundgedan-
kenÊ derÊ Versicherung,Ê alsÊ auchÊ mitÊ BlickÊ aufÊ denÊ
ZweckÊ desÊ strafprozessualenÊ Verteidigerkostener-
satzesÊnichtÊbereichertÊwerden.ÊSofernÊdieÊnotwendi-
genÊundÊzweckmäßigenÊKostenÊzurÊVerteidigungÊdieÊ
VersicherungssummeÊ (maximaleÊ Leistung)Ê umÊ denÊ
maximalenÊ BetragÊ desÊ KostenersatzesÊ übersteigenÊ
(EURÊ60.000,-;Ê §Ê393aÊAbsÊ2ÊZÊ1ÊStPO),Ê istÊ dieserÊ
FallÊ–ÊüberschlagsmäßigÊundÊvereinfachtÊdargestelltÊ
–ÊschonÊimÊVorhineinÊausgeschlossen,ÊdaÊdieÊstaatli-
cheÊundÊprivateÊLeistungÊzusammenÊdieÊentstande-

nenÊKostenÊnichtÊzurÊGänzeÊabdecken.
7
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LiegenÊdieÊbeidenÊmaximalenÊLeistungenÊnurÊzusam-
menÊ überÊ denÊ aufgelaufenenÊ Kosten,Ê wirdÊ derÊ Be-
schuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊschonÊausÊEigeninteres-
seÊ sowohlÊ vomÊBundÊ alsÊ auchÊ vomÊVersichererÊ je-
weilsÊ dieÊ LeistungÊ begehren.Ê SofernÊ dadurchÊ einÊ
ÜberschussÊ entsteht,Ê hatÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ
diesenÊ ÜberschussÊ entwederÊ anÊ denÊ VersichererÊ
zurückzuzahlen,ÊsofernÊdieserÊ inÊVorleistungÊgegan-
genÊ istÊoderÊwirdÊdieÊVersicherungsleistungÊumÊdie-
senÊ BetragÊ nochÊ vorÊ AuszahlungÊ reduziert.Ê DieseÊ
KürzungÊergibtÊsichÊausÊdemÊUmstand,ÊdassÊdieÊVer-
sicherungsleistungÊ alsÊ SchadensversicherungÊ nurÊ
denÊ tatsächlichÊ eingetretenÊ SchadenÊ bzwÊ dieÊ ent-
standenenÊ KostenÊ ersetzenÊ sollÊ (vglÊ §Ê 55ÊVersVG).Ê
TrittÊ derÊ VersichererÊ inÊ Vorleistung,Ê reduziertÊ diesÊ
umgekehrtÊjedochÊnichtÊdenÊmöglichenÊKostenersatzÊ
desÊ Bundes.Ê DieÊ VersicherungsleistungÊ darfÊ durchÊ
denÊRichterÊmangelsÊgesetzlicherÊRegelungÊ(§Ê196aÊ
AbsÊ 1Ê dritterÊ SatzÊ StPO;Ê §Ê 393aÊAbsÊ 2Ê ersterÊ SatzÊ
StPO)ÊnichtÊbeiÊ derÊBemessungÊdesÊUmfangesÊdesÊ
KostenersatzesÊ berücksichtigtÊ werden.Ê DaÊ §Ê 67Ê

VersVGÊnachÊstRspÊsehrÊweitÊausgelegtÊwird,
8
Êkönn-

teÊebensoÊvertretenÊwerden,ÊdassÊdieÊKostenersatz-
ansprücheÊdesÊBeschuldigtenÊbzwÊVerdächtigenÊge-
genÊ denÊ BundÊ mitÊ ZahlungÊ derÊ Versicherungsleis-
tungÊaufÊdenÊVersichererÊübergehen.ÊInÊdieseÊKerbeÊ
schlägtÊ auchÊ ArtÊ 11.2.Ê ARBÊ 2015,Ê wonachÊ Ansprü-
cheÊ desÊ VersicherungsnehmersÊ aufÊ ErstattungÊ vonÊ
Beträgen,Ê dieÊ derÊ VersichererÊ fürÊ ihnÊ geleistetÊ hat,Ê
mitÊihrerÊEntstehungÊaufÊdenÊVersichererÊübergehen.Ê
BereitsÊanÊdenÊVersicherungsnehmerÊzurückgezahlteÊ
BeträgeÊsindÊdemÊVersichererÊzuÊerstatten.ÊNachÊArtÊ
11.2.ÊARBÊ2015ÊistÊderÊVersicherungsnehmerÊaußer-
demÊverpflichtet,ÊdenÊVersichererÊbeiÊderÊGeltendma-
chungÊdieserÊAnsprücheÊzuÊunterstützenÊundÊihmÊaufÊ
VerlangenÊeineÊAbtretungsurkundeÊauszustellen. 

 

 

 

LiegenÊdieÊentstandenenÊKostenÊunterÊderÊVersiche-
rungssummeÊ (maximaleÊ Versicherungsleistung),Ê
könnteÊderÊBeschuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊdazuÊver-
leitetÊ sein,Ê bloßÊ dieÊ VersicherungsleistungÊ inÊ An-
spruchÊzuÊnehmenÊundÊkeinenÊAntragÊaufÊKostener-
satzÊ zuÊ stellen.Ê DabeiÊ darfÊ jedochÊ nichtÊ übersehenÊ
werden,Ê dassÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ nachÊ §Ê 62Ê
VersVGÊfürÊdieÊMinderungÊdesÊSchadensÊzuÊsorgenÊ
hat.ÊVerletztÊerÊdieseÊObliegenheitÊvorsätzlich,ÊistÊderÊ
VersichererÊ nachÊ §Ê 62ÊAbsÊ 2ÊVersVGÊvonÊ derÊVer-
pflichtungÊzurÊLeistungÊ frei.ÊAusÊdiesemÊGrundÊwirdÊ
derÊBeschuldigteÊbzwÊVerdächtigeÊinÊderÊRegelÊnachÊ
§Ê62ÊVersVGÊverpflichtetÊsein,ÊeinenÊAntragÊnachÊ§§Ê
196aÊ bzwÊ 393aÊ StPOÊ zuÊ stellen.Ê NachÊ ArtÊ 8.1.4.Ê
ARBÊ hatÊ derÊ VersicherungsnehmerÊ zudemÊ allesÊ zuÊ
vermeiden,Ê wasÊ dieÊ KostenerstattungÊ durchÊ DritteÊ
ganzÊoderÊteilweiseÊverhindert.ÊZuÊbeachtenÊist,ÊdassÊ
nachÊ§Ê63ÊVersVGÊgrundsätzlichÊderÊVersichererÊdieÊ
KostenÊ fürÊ dieÊ AufwendungenÊ zurÊ ErfüllungÊ dieserÊ
ObliegenheitÊ tragenÊ muss;Ê imÊ konkretenÊ FallÊ alsoÊ
jeneÊ Kosten,Ê dieÊ zurÊ EinbringungÊ desÊAntragesÊ aufÊ
ErstattungÊdesÊVerteidigerkostenersatzesÊnotwendigÊ
undÊ zweckmäßigÊ sind.Ê §Ê 63Ê VersVGÊ istÊ allerdingsÊ
dispositivesÊ RechtÊ (§Ê 68aÊ VersVGÊ eÊ contrario);Ê inÊ
denÊ VersicherungsbedingungenÊ kannÊ daherÊ inÊ ge-
wissenÊGrenzenÊvereinbartÊwerden,ÊdassÊderÊVersi-
cherungsnehmerÊ solcheÊ KostenÊ selbstÊ zuÊ tragenÊ

hat.
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AbschließendÊistÊzuÊbeachten,ÊdassÊAnträgeÊaufÊdenÊ
neuenÊ (erhöhten)Ê KostenersatzÊ auchÊ rückwirkendÊ
gestelltÊwerdenÊkönnenÊ(Stichtag:ÊrechtskräftigeÊver-
fahrensbeendendeÊ EntscheidungÊ abÊ demÊ
01.01.2024).Ê VersicherungsnehmerÊ könnenÊ damitÊ
angehaltenÊ sein,Ê einenÊ solchenÊ AntragÊ zuÊ stellen.Ê
DerÊ VersichererÊ kannÊ ihnenÊ nachÊ §Ê 62Ê AbsÊ 1Ê
VersVGÊeineÊentsprechendeÊWeisungÊerteilen. 

FAZIT 

EsÊbleibtÊabzuwarten,ÊobÊundÊwieÊkonkretÊdieÊVersi-
cherungswirtschaftÊ ihreÊjeweiligenÊBedingungswerkeÊ
inÊ diesemÊ ZusammenhangÊ adaptierenÊ wird.Ê Jeden-
fallsÊ werdenÊ Rechtsschutz-Ê undÊ Haftpflichtversiche-
rerÊ vonÊ denÊVersichertenÊ dieÊ StellungÊ entsprechen-
derÊAnträgeÊaufÊVerteidigungskostenersatzÊerwartenÊ
dürfen.ÊGerardeÊmitÊBlickÊaufÊKonstellationen,ÊinÊde-
nenÊ –Ê etwaÊ beiÊ Unternehmensstrafrechtsschutz-Ê o-
derÊD&O-DeckungenÊ–ÊeineÊVielzahlÊvonÊVersicher-
tenÊfreigesprochenÊwirdÊbzwÊeineÊVerfahrenseinstel-
lungÊ gegenüberÊ mehrerenÊ PersonenÊ erfolgt,Ê kannÊ
derÊ VerteidigerkostenersatzÊ neuÊ zuÊ einerÊ Verringe-
rungÊ derÊ auszukehrendenÊ DeckungsleistungenÊ füh-
ren,Ê wasÊ wiederumÊ derÊ VersichertengemeinschaftÊ
zugutekäme. 


