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Verteidigerkostenersatz neu:
Reformumfang und Verhaltnis
zu Versicherungsleistungen

Mit 01.08.2024 wurde der Verteidigerkostenersatz reformiert. Mit der EinfUhrung des neuen VERFASSER

§ 196a StPO wurde erstmals ein Ersatz fur Verteidigungskosten, die im Ermittlungsverfahren
aufgewendet wurden, eingefliihrt. Die Obergrenze des schon bislang bestehenden Ersatzes
fur Verteidigungskosten im Hauptverfahren (§ 393a StPO) wurde betragsmalig deutlich er-
hoht und die Bemessung der Pauschalkostenbeitrage differenzierter ausgestaltet. Im Ergeb-
nis hat der Gesetzgeber damit auf die rechtspolitische Kritik der letzten Jahre reagiert.” Ne- T +43 1 36 16 001
ben der staatlichen Absicherung des Kostenrisikos, kann der Verdachtige oder Beschuldigte jan.meyer@shm.at
dieses Risiko auch Uber eine Rechtsschutz- oder Haftpflichtversicherung absichern. Das Ver-
haltnis des (neuen) staatlichen Kostenersatzes zur privatrechtlichen Absicherung des Kosten-
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risikos durch Versicherungsprodukte ist nédher zu beleuchten.

REFORMUMFANG

Der Verteidigerkostenersatz richtet sich in allen Fal-
len (§§ 196a, 393a StPO) nach den tatsachlich auf-
gewendeten Kosten. Es geht schon nach dem Wort-
laut der Bestimmungen nur um einen ,Beitrag zu
den Kosten der Verteidigung“ und damit — auch
nach der Reform — nicht um einen Ersatz der ge-
samten Verteidigungskosten. Der Gesetzgeber hat
ebenso an dem System der Pauschalkostenbeitrage
festgehalten. Die pauschalen Kostenersatzbeitrage
richten sich dabei nach den jeweils fur das Haupt-
verfahren zustandigen Spruchkdrpern. Neu ist, dass
die Pauschalbetrage in § 393a StPO deutlich erhoht
und zugleich weitere Kriterien eingefihrt wurden,
die es erlauben, die festgelegten Pauschalbetrage
im Ausnahmefall um bis zu 100 % zu Ubersteigen.

In § 393a Abs 2 StPO wurden die Hochstgrenzen
fur den Ersatzumfang wie folgt angehoben:
EUR 30.000,- fur Verfahren vor dem Schéffen- und
Geschworenengericht (statt bisher EUR 5.000,- /
EUR 10.000,-), EUR 13.000,- fur Verfahren vor
dem Einzelrichter des Landesgerichts (statt bisher
EUR 3.000,-) und EUR 5.000,- fur Verfahren vor
dem Bezirksgericht (statt bisher EUR 1.000,-). Bei
der Bemessung innerhalb dieser Grenzen sind der
Umfang des Verfahrens, die Komplexitat der Tat-
und Rechtsfragen und das Ausmal} des notwendi-
gen oder zweckmaRigen Einsatzes des Verteidi-
gers zu berlicksichtigen. Uber diese Grenze hinaus
kann die Hochstgrenze bei langerer Dauer der
Hauptverhandlung um die Halfte Uberschritten wer-
den. Bei einem ,extremen Umfang“ (§ 285 Abs 2
StPO) kann die Hochstgrenze sogar auf das Dop-
pelte erhéht werden, sodass im Ergebnis eine Er-

satzleistung von bis zu EUR 60.000,- méglich ist.?
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Mit dieser neu eingefuhrten Differenzierung hat der
Gesetzgeber zugleich auf die in der Rechtspre-
chung etablierten Bemessungssatze reagiert: Die
zum Verteidigerkostenersatz (alt) herausgebildete
Judikatur sah etwa einen Zuspruch von 10 % des
jeweiligen Hochstsatzes fur einfache Verteidi-
gungsfalle vor.3 Nach der Vorstellung des Gesetz-
gebers soll von dieser Judikaturlinie mit der Neure-
gelung nunmehr abgegangen werden, da die neu
eingefiihrten Kriterien (Uberschreitung der Hochst-
grenzen) bereits berlicksichtigen, dass es komple-
xe und weniger komplexe Verfahren gibt.4 Der Bei-
behaltung dieser Judikaturlinie wurde ,aufgrund
der Mehrstufigkeit der Neureglung der Boden ent-
zogen“.5
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Uberdies hat der Gesetzgeber in den Materialien
die durchschnittlichen Verteidigungskosten, die als
Ausgangsbasis fiir die Bemessung dienen sollen,
wie folgt vorgegeben: EUR 15.000,- Ersatz fur ein
Verfahren vor dem Schoffen oder Geschworenen-
gericht, EUR 6.500,- fir ein Verfahren vor dem
Einzelrichter des Landesgerichts und EUR 2.500,-
fur ein Verfahren vor dem Bezirksgericht. Dabei ist
auffallig, dass die vom Gesetzgeber als durch-
schnittlich angefuhrten Kosten in allen Fallen deut-
lich Gber den vor der Novelle in § 393a Abs 12 1 —
4 aF StPO bestimmten Hochstgrenzen liegen.

Im Ergebnis ist daher aufgrund der Anhebung der
Hochstgrenzen, der Einfihrung der differenzierten
Bemessung in extremen Fallen, dem zu erwarteten
Abgang der bisher restriktiven Rechtssprechungsli-
nie und der Angabe der durchschnittlichen Vertei-
digerkosten in den Materialien von einer in der Pra-
xis spurbaren Erhdéhung des Verteidigungskosten-
ersatzes auszugehen.

In jedem Fall kommt es aufgrund der Neueinfih-
rung des § 196a StPO zu einer Erweiterung des
Kostenersatzes in der Praxis. Mit dieser Bestim-
mung wurde erstmals der Ersatz fir Verteidiger-
kosten im Ermittlungsverfahren eingefihrt. Die
Hochstgrenze wurde dabei mit EUR 6.000,- be-
stimmt, wobei dieser Betrag entsprechend der Sys-
tematik des § 393a StPO ebenso um die Halfte
(EUR 9.000,-) bzw das Doppelte (EUR 12.000,-)
erhoht werden kann. Grundvoraussetzung ist, dass
das Ermittlungsverfahren eingestellt wurde. Prak-
tisch bedeutsam ist, dass der Kostenersatz dann
nicht zusteht, wenn die Staatsanwaltschaft von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens absieht (§
35c StAG), bloly Teileinstellungen erfolgen oder
das Ermittlungsverfahren aus anderen Griinden
(§§ 191, 192, 197 und 198 ff StPO) beendet wird.

VERHALTNIS ZUR RECHTSSCHUTZVERSICHE-
RUNG

Dem Verdachtigen bzw Beschuldigten steht es da-
von unabhangig frei, das Risiko der Belastung sei-
nes Vermdgens mit Rechts- bzw Verteidigerkosten
Uber eine Versicherungslésung abzusichern. Eine
derartige Versicherung kann dabei Deckungsanspri-
che vorsehen, die den staatlichen Verteidigerkosten-
ersatz betraglich Ubersteigen. Als Versicherungspro-
dukt kommt primar eine Strafrechtsschutzversiche-
rung in Betracht. Daneben kénnen nach § 150 Abs 2
VersVG (oder nach MalRgabe weitergehender Rege-
lungen in den jeweiligen Versicherungsbedingun-
gen) auch in der Haftpflichtversicherung (etwa D&O-
Versicherung) Kosten der Verteidigung ersatzfahig
sein, wobei zu beachten ist, dass diese Kosten die
Versicherungssumme fur die Freistellung von etwai-
gen Haftpflichtanspriichen aufzehren kénnen.

Das Verhéltnis des staatlichen Kostenersatzes zur
Versicherungsleistung ist im Gesetz nicht naher be-
stimmt. Weder die StPO noch das VersVG regeln
also, ob die staatliche Leistung oder die Versiche-
rungsleistung vorgehen soll. Dies ist beispielsweise
bei Entschadigungen im Fall von Naturkatastrophen
anders: Nach den Richtlinien der Bundeslander ist
die private Versicherungsleistung in Abzug zu brin-
gen, bevor von dem geminderten Betrag die staatli-
che Entschadigungsleistung berechnet wird. Vor der
Novelle des § 32 Epidemiegesetzes (EpiG) im Jahr
2022 war gleichermalien geregelt, dass die staatli-
che Entschadigungsleistung fur den Verdienstent-
gang subsidiar zu einer privatrechtlichen Leistung ist
und daher erst dann auszubezahlen war, wenn kei-
ne privatrechtlichen Anspriiche auf die Fortbezah-
lung des Entgeltes bestanden haben.® Mangels ei-
ner vergleichbaren Regelung ist daher davon auszu-
gehen, dass die Anspriiche auf Verteidigerkostener-
satz nach den §§ 196a und 393a StPO auf einer
Stufe stehen. Da im Gesetz kein Verhaltnis zueinan-
der bestimmt ist, kdnnte in den Versicherungsbedin-
gungen geregelt werden, dass die Versicherungs-
leistung subsidiar zum staatlichen Kostenersatz ist.
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In der aktuellen Fassung der Allgemeinen Bedingun-
gen fir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2015
idF 10/2023) findet sich derzeit keine entsprechende
Regelung.

Wenngleich im Gesetz das Verhaltnis der Leistun-
gen zueinander nicht bestimmt ist, hat dies nicht zur
Folge, dass der Verdachtige bzw Beschuldigte die
freie Wahl zwischen beiden Leistungstopfen hat: In
keinem Fall kann der Verdachtige bzw Beschuldigte
mehr an Leistungen erhalten, als ihm Kosten ent-
standen sind. Er darf sowohl aus dem Grundgedan-
ken der Versicherung, als auch mit Blick auf den
Zweck des strafprozessualen Verteidigerkostener-
satzes nicht bereichert werden. Sofern die notwendi-
gen und zweckmaRigen Kosten zur Verteidigung die
Versicherungssumme (maximale Leistung) um den
maximalen Betrag des Kostenersatzes Ubersteigen
(EUR 60.000,-; § 393a Abs 2 Z 1 StPO), ist dieser
Fall — GberschlagsmaRig und vereinfacht dargestellt
— schon im Vorhinein ausgeschlossen, da die staatli-
che und private Leistung zusammen die entstande-

nen Kosten nicht zur Ganze abdecken.7
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Liegen die beiden maximalen Leistungen nur zusam-
men Uber den aufgelaufenen Kosten, wird der Be-
schuldigte bzw Verdachtige schon aus Eigeninteres-
se sowohl vom Bund als auch vom Versicherer je-
weils die Leistung begehren. Sofern dadurch ein
Uberschuss entsteht, hat der Versicherungsnehmer
diesen Uberschuss entweder an den Versicherer
zuriickzuzahlen, sofern dieser in Vorleistung gegan-
gen ist oder wird die Versicherungsleistung um die-
sen Betrag noch vor Auszahlung reduziert. Diese
Kirzung ergibt sich aus dem Umstand, dass die Ver-
sicherungsleistung als Schadensversicherung nur
den tatsachlich eingetreten Schaden bzw die ent-
standenen Kosten ersetzen soll (vgl § 55 VersVG).
Tritt der Versicherer in Vorleistung, reduziert dies
umgekehrt jedoch nicht den mdglichen Kostenersatz
des Bundes. Die Versicherungsleistung darf durch
den Richter mangels gesetzlicher Regelung (§ 196a
Abs 1 dritter Satz StPO; § 393a Abs 2 erster Satz
StPO) nicht bei der Bemessung des Umfanges des
Kostenersatzes berilicksichtigt werden. Da § 67

VersVG nach stRsp sehr weit ausgelegt wird,8 kénn-
te ebenso vertreten werden, dass die Kostenersatz-
anspriche des Beschuldigten bzw Verdachtigen ge-
gen den Bund mit Zahlung der Versicherungsleis-
tung auf den Versicherer tGbergehen. In diese Kerbe
schlagt auch Art 11.2. ARB 2015, wonach Anspri-
che des Versicherungsnehmers auf Erstattung von
Betragen, die der Versicherer fur ihn geleistet hat,
mit ihrer Entstehung auf den Versicherer Gbergehen.
Bereits an den Versicherungsnehmer zurtickgezahlte
Betrage sind dem Versicherer zu erstatten. Nach Art
11.2. ARB 2015 ist der Versicherungsnehmer auler-
dem verpflichtet, den Versicherer bei der Geltendma-
chung dieser Anspriche zu unterstitzen und ihm auf
Verlangen eine Abtretungsurkunde auszustellen.

Liegen die entstandenen Kosten unter der Versiche-
rungssumme (maximale Versicherungsleistung),
kdnnte der Beschuldigte bzw Verdachtige dazu ver-
leitet sein, bloR die Versicherungsleistung in An-
spruch zu nehmen und keinen Antrag auf Kostener-
satz zu stellen. Dabei darf jedoch nicht ibersehen
werden, dass der Versicherungsnehmer nach § 62
VersVG fur die Minderung des Schadens zu sorgen
hat. Verletzt er diese Obliegenheit vorsatzlich, ist der
Versicherer nach § 62 Abs 2 VersVG von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei. Aus diesem Grund wird
der Beschuldigte bzw Verdachtige in der Regel nach
§ 62 VersVG verpflichtet sein, einen Antrag nach §§
196a bzw 393a StPO zu stellen. Nach Art 8.1.4.
ARB hat der Versicherungsnehmer zudem alles zu
vermeiden, was die Kostenerstattung durch Dritte
ganz oder teilweise verhindert. Zu beachten ist, dass
nach § 63 VersVG grundséatzlich der Versicherer die
Kosten fiir die Aufwendungen zur Erfillung dieser
Obliegenheit tragen muss; im konkreten Fall also
jene Kosten, die zur Einbringung des Antrages auf
Erstattung des Verteidigerkostenersatzes notwendig
und zweckmaRig sind. § 63 VersVG ist allerdings
dispositives Recht (§ 68a VersVG e contrario); in
den Versicherungsbedingungen kann daher in ge-
wissen Grenzen vereinbart werden, dass der Versi-
cherungsnehmer solche Kosten selbst zu tragen

hat.9

Abschlieend ist zu beachten, dass Antréage auf den
neuen (erhdhten) Kostenersatz auch rickwirkend
gestellt werden kénnen (Stichtag: rechtskraftige ver-
fahrensbeendende Entscheidung ab dem
01.01.2024). Versicherungsnehmer kdnnen damit
angehalten sein, einen solchen Antrag zu stellen.
Der Versicherer kann ihnen nach § 62 Abs 1
VersVG eine entsprechende Weisung erteilen.
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FAZIT

Es bleibt abzuwarten, ob und wie konkret die Versi-
cherungswirtschaft ihre jeweiligen Bedingungswerke
in diesem Zusammenhang adaptieren wird. Jeden-
falls werden Rechtsschutz- und Haftpflichtversiche-
rer von den Versicherten die Stellung entsprechen-
der Antrage auf Verteidigungskostenersatz erwarten
dirfen. Gerarde mit Blick auf Konstellationen, in de-
nen — etwa bei Unternehmensstrafrechtsschutz- o-
der D&O-Deckungen — eine Vielzahl von Versicher-
ten freigesprochen wird bzw eine Verfahrenseinstel-
lung gegeniber mehreren Personen erfolgt, kann
der Verteidigerkostenersatz neu zu einer Verringe-
rung der auszukehrenden Deckungsleistungen fih-
ren, was wiederum der Versichertengemeinschaft
zugutekame.
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