Prospekthaftpflichtversicherung:
»Verdachtslage® hinsichtlich Anleger-
anspriichen ist vorvertraglich offenzulegen

§S 16 ff VersVG; MaklerG
OGH 30. 6. 2021, 7 Ob 216/20w

1. Bei der Frage, ob unter der Prospekthaftpflichtversiche-
rung gedeckte Prospekthaftungsanspriiche bestehen kénnen,
kommt es auf die richtige oder unrichtige Information der
Anleger iiber die Vermdgenswerte, die Verbindlichkeiten, die
Finanzlage, die Gewinne und Verluste und die Zukunftsaus-
sichten des Emittenten an.

2. Die vorvertragliche Anzeigepflicht ist ,,bei Schlieffung des
Vertrages“, daher vom Beginn der Vertragsverhandlungen bis
zum formellen Versicherungsbeginn durch den Zugang der
Annahme des Antrags zu erfiillen. Der Versicherungsnehmer
muss sohin alle gefahrenerheblichen Umstinde anzeigen, von
denen er zwischen der Antragstellung und der Annahme des
Antrags Kenntnis erlangt.

3. Bei der Priifung einer Anzeigepflichtverletzung im Rah-
men der Prospekthaftpflichtversicherung ist zu untersuchen,
ob Informationen vorenthalten wurden, die auf eine haf-
tungsrelevante Unrichtigkeit des Prospekts oder eine Vermo-
gensverschlechterung der Versicherungsnehmerin, die im
Sinne des KMG 1991 zur Verfassung von Nachtrigen hitten
fithren miissen, hinweisen.

4. Entscheidend ist, ob eine Verdachtslage auf das Bestehen
von Prosekthaftpflichtanspriichen besteht. Diese wiire offen-
zulegen.

5. Es besteht keine Nachforschungspflicht des Versicherers.

6. Die Anzeigeobliegenheit kann nicht dadurch erfiillt wer-
den, dass die Informationen an die Maklerin weitergegeben
wurden, da die Maklerin als Hilfsperson des Versicherungs-
nehmers dessen Sphire zuzurechnen ist.

Zwischen der Schuldnerin und dem beklagten Versicherer bestand ab
11.12. 2017 ein Vertrag iiber eine Vermogensschaden-Haftpflichtversi-
cherung fiir die Prospekthaftung (POSI) in Bezug auf von der Schuldnerin
ausgegebene Unternehmensanleihen. Dem Versicherungsvertrag lagen die
Allgemeinen Bedingungen fiir die Prospektversicherung der W.AG
(ABPV), die Besondere Bedingung Nr 1 Maklerklausel (BB1) und die Be-
sondere Bedingung Nr 2 Versicherter Prospekt (BB2) zugrunde.

Die ABPV lauten auszugsweise wie folgt:

,Hinweis: Bei der Prospektversicherung handelt es sich um eine auf dem
Claims-made-Prinzip basierende Vermdigensschaden-Hafipflichtversiche-
rung, das heift, der Versicherungsfall ist die erstmalige Anspruchserhebung.
Dadurch wird auch eine volle Riickwirtsdeckung im Rahmen der Bedingun-
gen gewiihre.

1V. Wissenszurechnung/Vorvertragliche Anzeigepflichtverlerzung

Der Versicherer verzichtet auf die ihm aufgrund einer vorvertraglichen
Anzeigepflichtverletzung gemdfS § 16 VersVG zustehenden Rechte. Der Ver-
sicherungsschutz beschriinkt sich in den Fiillen, die den Versicherer zur Aus-
iibung der Rechte gemif § 16 VersVG berechtigen wiirden, ausschlieflich
auf diejenigen Versicherten, die die vorvertragliche Anzeigepflichtverletzung
nicht kannten, nicht begangen haben und nicht daran mitgewirkt haben.

In BB1 vereinbarten die Parteien folgende ,, Maklerklausel*

»Der gesamte Geschiifisverkehr Liuft siber die Versicherungsmaklerfirma
M. GmbH.

Der Makler ist berechtigt, vertraglich obliegende Anzeigen, Willenser-
klirungen und Zahlungen des Versicherungsnehmers fiir den Versicherer in
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Empfang zu nebmen. Diese Verpflichtungen gelten als erfiillt, wenn sie bei
der genannten Maklerfirma eingegangen sind. Diese ist zur unverziiglichen
Weitergabe an den Versicherer verpflichtet.

Uber das Vermogen der Schuldnerin wurde mit Beschluss des HG
Wien vom 16. 3. 2018 das Insolvenzverfahren erdffnet und der Kliger
zum Insolvenzverwalter bestellt. Er wird von Anleihegliubigern aufier-
gerichtlich und gerichtlich in Anspruch genommen und hat jeweils
Schadensmeldungen an die Beklagte erstattet.

Kurz vor der Schuldnerin, am 2. 2. 2018, war deren Alleinaktioni-
rin, die W. Holding AG (in der Folge: Holding) in Insolvenz verfallen.

Die Schuldnerin emittierte im Jahr 2017 Anleihen mit einem No-
minale von insgesamt etwa 8 Mio €.

Nachdem der Aufsichtsrat der Holding den Auftrag zur Kontaktauf-
nahme mit der 11. Nebenintervenientin als Versicherungsmaklerin (in
der Folge: Maklerin) wegen einer D&O-Versicherung erteilt hatte,
sprach der 10. Nebenintervenient als Vorstand der Schuldnerin die
Maklerin an, welche zusitzlich eine POSI (public offering of securities in-
surance) ins Spiel brachte. Die W.-Gruppe beauftragte die Maklerin mit
der Ausschreibung fiir beide Versicherungen.

Am 5. 4. 2017 informierte der Vorstand der Schuldnerin die Mak-
lerin, dass jene sich in den finalen Ziigen der Fortbestehensprognose und
des Jahresabschlusses befinde und beide in den nichsten Tagen tibermit-
telt werden kdnnten.

Im mit 9. 5. 2017 datierten Jahresabschluss der Schuldnerin zum
31. 12. 2016 schienen als immaterielle Vermdgensgegenstinde gewerb-
liche Schutzrechte und dhnliche Rechte mit 2.964.000 € auf. Laut Er-
liuterung hatte die Alleingesellschafterin (Holding) im Berichtsjahr im-
materielle Vermégensgegenstinde von 3,12 Mio € als Sacheinlage einge-
bracht. Im Lagebericht wurde offengelegt, dass es sich dabei um die
Wortmarke , W, “und die Wortbildmarke , W. Immobilien“ handelte.

Am 6. 6. 2017 veréffentlichte die Holding eine Ad-hoc-Mitteilung,
dass ihr Vorstand fiir 2016 von einem negativen Eigenkapital von nun-
mehr zirka 27,5 Mio € ausgehe.

Die Maklerin iibersandte am 19. 7. 2017 an den 10. Nebeninterve-
nienten als CEO der Schuldnerin und am 29. 8. 2017 an den 12. Ne-
benintervenienten als deren CFO Fragebdgen der Beklagten unter ande-
rem zur POSI. Darin bejahten die beiden Vorstinde die Frage 8 (a), ob
es Anspriiche gegen einen Direktor, leitenden Angestellten oder Mitar-
beiter, der in seiner Eigenschaft als Direktor, leitender Angestellter oder
Angestellter der Gesellschaft oder einer ihrer Tochtergesellschaften zur
Versicherung vorgeschlagen worden sei, gebe oder gegeben habe. Sie ver-
neinten die Frage 8 (b), ob es anhingige Anspriiche gegen die Gesell-
schaft oder eine ihrer Tochtergesellschaften in Bezug auf die Wertpapie-
re der Gesellschaft oder einer ihrer Tochtergesellschaften gebe oder ge-
geben habe. Sie verneinten weiters die Frage 8 (c), ob das Unternehmen
oder eine seiner Tochtergesellschaften iiber Kenntnisse oder Informatio-
nen iiber Handlungen, Fehler oder Unterlassungen verfiige, die zu
einem Wertpapieranspruch gemifl der vorgeschlagenen Polizze fithren
konnten. Sie unterfertigten die Erklirung in Punkt 10., wonach nach
bestem Wissen und Gewissen und nach eingehender Priifung die im An-
gebotsformular enthaltenen und beigefiigten Aussagen und Informatio-
nen wahrheitsgemif und keine wesentlichen Tatsachen zuriickgehalten
worden seien und sie verstanden hitten, dass eine wesentliche Tatsache
die Akzeptanz oder Bewertung des Risikos durch den Versicherer beein-
flussen konne.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft P. GmbH erstattete iiber Auf-
trag der Holding eine mit 26. 7. 2017 datierte Fortbestehensprognose
fiir Holding und Schuldnerin. Darin ging sic fiir beide vom Vorliegen
einer positiven Fortbestehensprognose mit iiberwiegender Wahrschein-
lichkeit aus.

Ende Juli 2017 berichteten Medien, dass es bei W. und dem 10. Ne-
benintervenienten Probleme gebe.

Am 29. 8. 2017 gab die Wirtschaftspriiferin S. GmbH in ihrem Be-
stitigungsvermerk zum ein negatives Eigenkapital von inzwischen mehr
als 28,6 Mio € ausweisenden Jahresabschluss der Holding per 31. 12.
2016 ein , eingeschrinktes Priifungsurteil” ab, weil die vom Vorstand er-
stellte und von externen Experten plausibilisierte Fortbestehensprognose
unter mit wesentlicher Unsicherheit behafteten Annahmen stehe.
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Am 6. 9. 2017 fand ein underwriting call, eine Telefonkonferenz,
statt, an dem der 10. und der 12. Nebenintervenient, zwei Mitarbeiter
der Beklagten und ein Mitarbeiter der Maklerin teilnahmen.

Auf der Website der Schuldnerin waren neben dem Basisprospekt
samt den Nachtrigen auch der Jahresabschluss sowie die relevanten und
gesetzlich verpflichtenden Ad-hoc-Mitteilungen zuginglich.

Am vierten Nachtrag vom 10. 10. 2017 zum Basisprospekt wurde
informiert, dass die Schuldnerin am 2. 10. 2017 die ungepriiften Finanz-
zahlen fiir das erste Halbjahr 2017 mit einem Ergebnis vor Steuern von
—2.525.786,35 €, einem Bilanzverlust von 2.815.245,36 € und einer auf
31,7 % gesunkenen Eigenkapitalquote verdffentlicht hitre.

»INicht festgestellt werden kann, dass, sofern der Basisprospeks, der dritte
oder der vierte Nachtrag iiberhaupt unvollstindig oder unrichtig ist, zumin-
dest S. G. oder MMag. R. W. [10. oder 12. Nebeninterveniens; Vorstands-
vorsitzende und Finanzvorstand] davon wussten. Nicht festgestellt werden
kann, dass zumindest einer der beiden die Marke W. als wertlos ansah.

Am 20. 10. 2017 diskutierte der 12. Nebenintervenient als CFO der
Schuldnerin mit dem zustindigen Mitarbeiter der Maklerin Details zur
D&O und legte offen, dass die Schuldnerin auch ein Update zur Fort-
bestehensprognose durchfiihrte.

Am 1. 12. 2017 besprachen der 12. Nebenintervenient (Finanzyor-
stand) und der Mitarbeiter der Maklerin wieder die Fortbestehenspro-
gnose, weil sich im November ergeben hatte, dass ein Finanzierungspart-
ner ein Projeke nicht weiterverfolgen wollte. Der Mitarbeiter der Makle-
rin sagte, dass er an die Beklagte herantreten wiirde. Fiir den 12.
Nebenintervenienten ,,war klar, dass die Informationen, die an ... [die
Maklerin] gingen, auch an die Beklagte weitergingen”.

Am 11. 12. 2017 iibermittelte die Maklerin unter dem Betreff ,, Be-
auftragung W. POSI und vorliufiger Deckung D&O“ den Deckungsauf-
trag der Schuldnerin an die Beklagte.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 1. 2. 2019 die Deckung ab
und erklirte den , Widerruf der vorliufigen Deckungszusage (unstrittig zu
einem Anleger).

Der Kliger (Insolvenzverwalter) begehrte die Feststellung, die Be-
klagte habe ihm aufgrund und im Umfang des zwischen ihnen abge-
schlossenen Prospekthaftpflichtversicherungsvertrages fiir die Schadens-
fille von 10 Anleihezeichnern (nimlich der Erst- bis Neuntnebeninter-
venienten sowie einer weiteren nicht am Verfahren beteiligten Person)
Deckungsschutz in vollem Umfang zu gewihren.

Die Beklagte wandte im Wesentlichen ein, die Schuldnerin sei ihren
(konkret genannten) vorvertraglichen Anzeigeobliegenheiten nicht
nachgekommen, weil sie vor Abschluss des Versicherungsvertrages nicht
iiber ihre finanzielle Lage ausreichend informiert und notwendige Nach-
trige zum Prospekt nicht versdffentlicht habe.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Das Berufungsgericht bestarigte
dieses Urteil.

In ihrer auf8erordentlichen Revision beantragt die Beklagte, das an-
gefochtene Urteil dahin abzuindern, dass das Klagebegehren abgewiesen
werde.

Die Revision war zur Klarstellung der Rechtslage im Zusammen-
hang mit einer Prospekthaftpflichtversicherung (POSI) zuldssig und im
Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Aus der Begriindung des OGH:
1.1. und 1.2. ...

1.3. Zunichst ist der Deckungsumfang zu kliren. Versicherungs-
schutz besteht fiir Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit
der Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit des versicherten Wert-
papierprospekts ... sowie fiir Anspriiche nach § 11 KMG 1991
oder vergleichbaren Rechtsvorschriften wegen einer Pflichtverlet-
zung im Sinne der Vorschrift. Dies versteht der durchschnittlich
verstindige Versicherungsnehmer aus dem angesprochenen Ver-
kehrskreis so, dass sich der Deckungsumfang an den gesetzlichen
Haftungsgriinden orientiert.

2.1. bis 3.2. ...

3.3. Prospekthaftungsanspriiche bestehen also, wenn ein Anleger
durch falsche, unvollstindige oder irrefithrende Prospektangaben
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zur Zeichnung einer Kapitalanlage bewegt wird. Der potenzielle
Kapitalanleger muss sich grundsitzlich auf die sachliche Richtig-
keit und Vollstindigkeit der im Prospekt enthaltenen Angaben
verlassen diirfen (vgl RIS-Justiz RS0107352).

4.1. Aus der Gesetzeslage ergibt sich sohin klar und eindeutig,
dass es fiir die Frage, ob gedeckte Prospekthaftungsanspriiche be-
stehen kénnen, sehr wohl auf die richtige oder unrichtige Infor-
mation der Anleger iiber die Vermdgenswerte, die Verbindlich-
keiten, die Finanzlage, die Gewinne und Verluste und die Zu-
kunftsaussichten des Emittenten ankommt. Es muss jeder wich-
tige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder
Ungenauigkeit in Bezug auf die im Prospekt enthaltenen Anga-
ben, die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagungen be-
einflussen kénnten und die zwischen der Billigung des Prospekts
und dem endgiiltigen Schluss des éffentlichen Angebots auftre-
ten oder festgestellt werden, in einem unverziiglich zu veréffent-
lichenden Nachtrag zum Prospekt genannt werden. Die Ansicht
der Vorinstanzen, es komme bei der POSI auf die finanzielle Lage
der Emittentin nicht an, verkennt diese Rechtslage.

4.2,

5.1. Der Versicherungsnehmer hat nach § 16 Abs 1 VersVG
beim Abschluss des Vertrages alle ihm bekannten Umstinde, die
fiir die Ubernahme der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer
anzuzeigen. Erheblich sind jene Gefahrumstinde, die geeignet
sind, auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag tiberhaupt
oder zu den vereinbarten Bestimmungen abzuschlieffen, einen
Einfluss auszuiiben. Im Allgemeinen gilt, dass ein Umstand, nach
dem der Versicherer ausdriicklich und schriftlich gefragt hat, im
Zweifel erheblich ist (RIS-Justiz RS0080628). Nicht ausdriick-
lich nachgefragte Umstinde sind aber nicht schon wegen ihrer
objektiven Gefahrenerheblichkeit mitzuteilen, sondern nur
dann, wenn sich eine Frage konkludent auch auf sie bezieht oder
wenn ihre Mitteilung als selbstverstindlich erscheint (RIS-Justiz
RS0119955 [T3]).

5.2. Die vorvertragliche Anzeigeobliegenheit ist ,,beim Abschluss
des Vertrages“zu erfiillen, das heiflt vom Beginn der Vertragsver-
handlungen bis zum formellen Versicherungsbeginn, das ist in
der Regel der Zugang der Annahme des Antrags. Infolgedessen
muss der Versicherungsnehmer noch alle gefahrenerheblichen
Umstinde anzeigen, von denen er erst nach Antragstellung
Kenntnis erlangt oder die erst nach diesem Zeitpunke eintreten
(vgl RIS-Justiz RS0080807). Die vorvertragliche Anzeigepflicht
des Versicherungsnehmers entfillt nur insoweit, als der Versiche-
rer die Umstinde bereits kennt; ein blofSes Kennen-Miissen ge-
niigt nicht (RIS-Justiz RS0080719). Es besteht keine Nachfor-
schungspflicht des Versicherers (RIS-Justiz RS0080719 [T2]).

5.3. An die vom Versicherten bzw Versicherungsnehmer bei Erfiil-
lung seiner vorvertraglichen Anzeigepflicht anzuwendende Sorgfalt
sind ganz erhebliche Anforderungen zu stellen (RIS-Justiz
RS0080641). Fiir eine schuldhafte Verletzung der vorvertraglichen
Anzeigepflicht geniigt bereits leichte Fahrlassigkeit (RIS-Justiz
RS0080572). Die Beweislast fiir das mangelnde Verschulden an
der Verletzung einer vorvertraglichen Anzeigepflicht trifft grund-
sitzlich den Versicherungsnehmer (RIS-Justiz RS0080809).

5.4. Zur Bejahung der Gefahrenerheblichkeit von Umstinden ist
es nicht erforderlich, dass der Versicherer bei Kenntnis des wah-
ren Sachverhalts den Vertrag tatsichlich abgelehnt oder nicht zu
den bestimmten Bedingungen geschlossen hitte. Es reicht aus,
dass der vom Versicherer nachgewiesene Umstand bei objektiver
Betrachtung geeignet ist, einen solchen Entschluss des Versiche-
rers zu motivieren (RIS-Justiz RS0080637). Der Versicherte ist
dafiir beweispflichtig, dass auch die richtige Beantwortung der an
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