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Subsidiaritatsklauseln

Der juristische Grundsatz ,es kommt darauf an® gilt auch flr Subsidiaritatsabreden. Eine
jungere Entscheidung des OLG Frankfurt am Main' wirkt auf den ersten Blick Uberra-
schend und interpretiert einschlagige Vertragsgrundlagen (scheinbar) entgegen ihrem

Wortlaut; sie ist aber bei genauer Betrachtung Uberzeugend und steht im Einklang mit den

von der osterreichischen Judikatur entwickelten Grundséatzen.

SUBSIDIARITATSKLAUSELN -
SYSTEMATIK UND TELOS

Subsidiaritatsklauseln dienen der Vermeidung von Dop-
pelversicherungs-Sachverhalten und damit der Risiko-
begrenzung.? Eine Doppelversicherung liegt vor, wenn
ein und dasselbe Risiko bei zumindest zwei verschiede-
nen Versicherern versichert und die daraus resultieren-
de Versicherungssumme hoher ist als der tatsachliche
Versicherungswert.® Es kommt also auf die Identitat des
versicherten Interesses an.* Ein praxistypisches Bei-
spiel fur derartige Mehrfachversicherungs-Konstellatio-
nen bilden Félle, in denen dasselbe Interesse sowohl
durch eine Eigenversicherung als auch durch eine Ver-
sicherung fur fremde Rechnung geschutzt wird.®

Bei einer Doppelversicherung haften die beteiligten
Versicherer grundsétzlich, unter Berlcksichtigung des
vertraglich geschuldeten Umfangs der Entschadigung,
nach §§ 59 VersVG iVm 890 ABGB als Gesamtschuld-
ner. Von dieser gesetzlichen Regelung abweichende
Vereinbarungen sind aber — innerhalb gewisser Rah-
menbedingungen’ — zulassig.®

Dieser Thematik begegnet die Versicherungswirtschaft
regelméBig mit Hilfe von Subsidiaritatsabreden. Liegt
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eine solche vor, haftet ein Versicherer zusammenge-
fasst nur, wenn und soweit kein anderer (vorrangiger)
Versicherungsschutz besteht. Es gibt hierbei mannigfal-
tige Gestaltungsformen, welche sich typischerweise in
zwei Kategorien zusammenfassen lassen; man unter-
scheidet insofern regelmaBig zwischen ,einfachen” und
Lqualifizierten* Subsidiaritatsklauseln.®

Im Rahmen von einfachen Subsidiaritatsklauseln wird
der subsidiére Versicherer nur deckungspflichtig, wenn
unter einem anderen Versicherungsvertrag keine oder
keine ausreichende Deckung besteht. Die Leistungs-
pflicht des subsidiaren Versicherers héngt also alleine
von der sich aus dem primér eintrittspflichtigen Versi-
cherungsvertrag ergebenden rechtlichen Gestaltung
ab.”® Dagegen kommt es fur die Leistungspflicht bei
einer qualifizierten Subsidiaritétsklausel zunéchst allein
darauf an, ob Uberhaupt ein anderer Versicherungsver-
trag fUr das identische Risiko besteht.™

Die Kriterien, nach denen ein subsidiar eintrittspflichti-
ger Versicherer zur Haftung herangezogen wird, sind
letztendlich anhand der im Einzelnen maBgeblichen
Klauselgestaltung zu beurteilen. Dementsprechend
kann die Feststellung der Eintrittspflicht und die Klassi-
fizierung der Klausel im Einzelfall Schwierigkeiten be-
reiten.’?

AKTUELLE ENTSCHEIDUNG
DES OLG FRANKFURT AM MAIN

Dass derartige Bewertungsschwierigkeiten auch wei-
terhin bestehen und praxisrelevant sind, zeigt die ein-
gangs erwahnte Entscheidung des OLG Frankfurt
betreffend die Auslegung einer einfachen Subsidiari-
tatsklausel. Die dortige Klagerin hatte einen Gruppen-
versicherungsvertrag fir Hebammen abgeschlossen
und darunter entsprechende Leistungen erbracht; das
Verfahren betraf dabei Regressanspriiche gegen den
Betriebshaftpflichtversicherer eines Klinikums. Die im
Verfahren strittige Subsidiaritatsklausel des Gruppen-
versicherungsvertrages lautete (auszugsweise) wie
folgt:

LAnderweitige Haftpflichtversicherungen, die fiir die [...]
versicherten BDH-Mitglieder bereits bestehen, gehen
diesem Vertrage vor*.
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Auf den ersten Blick scheint die Klausel insofern auf
die Chronologie abzustellen, indem sie (scheinbar)
darauf abstellt, ob andere Haftpflichtversicherungs-
vertrdge ,bereits [bestanden]‘. Die hier dargestellte
Entscheidung ist deshalb interessant, weil der andere
Versicherungsvertrag (die Betriebshaftpflichtdeckung
des Krankenhauses) im dort verfahrensgegenstéand-
lichen Sachverhalt erst zeitlich nach dem Beginn des
Versicherungsschutzes unter dem Gruppenversiche-
rungsvertrag der Klagerin abgeschlossen worden war.
Aufgrund des oben zitierten Klauselwortlauts vertrat die
Beklagte den Standpunkt, dass die Voraussetzungen
jener Subsidiaritatsklausel eben nicht erflllt seien, wes-
halb alleine unter dem Gruppenversicherungsvertrag
Leistungen zu erbringen seien.

Dieser wortlautbasierten Auslegung folgte das OLG
Frankfurt allerdings nicht, sondern nahm vielmehr eine
teleologische Interpretation vor. Das Urteil legt inso-
fern dar, dass die Klausel zeitlich nicht an den Beitritt
zum Gruppenversicherungsvertrag, sondern an den
Versicherungsfall anknlpfe. Zwar sei die Klausel fur
unterschiedliche Auslegungen offen, fur einen durch-
schnittlich verstandigen Versicherungsnehmer sei ein
rein zeitliches Verstandnis allerdings nicht mit dem of-
fensichtlichen Sinn und Zweck der Klausel vereinbar.
Die durch das Gericht vorgebrachten Argumente sind
im Ergebnis Uberzeugend, in Teilen jedoch durchaus
bemerkenswert:

Zunachst bringe der gunstigere Beitrag zur Gruppen-
versicherung klar zum Ausdruck, dass primér die Be-
triebshaftpflichtversicherung des Arbeitgebers im Ver-
sicherungsfall eintrittspflichtig sein solle. Auch sei fur
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den Versicherten (allein) der Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalls erheblich, fir den er sich eben ab-
sichern will, nicht aber der Abschluss der zugrundelie-
genden Versicherungsvertrage (hier: fur fremde Rech-
nung). Ferner spreche flr eine solche Auslegung, dass
der Wechsel des Versicherers durch den Arbeitgeber
eine zufallige Entwicklung darstelle und der Gruppen-
versicherer die Anwendbarkeit seiner Subsidiaritats-
klausel nicht von einem solchen Zufall abhangig ma-
chen will.

BLICK NACH OSTERREICH

Die Entscheidung des OLG Frankfurt erscheint auch
bei Heranziehung der von der &sterreichischen Recht-
sprechung entwickelten Grundsétze zur Auslegung von
Subsidiaritatsklauseln schlUssig. Die Wertungen lassen
sich daher ohne Weiteres auf dsterreichische Sachver-
halte Ubertragen.

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind auch in
Osterreich nach den Vertragsauslegungsgrundsatzen
(§§ 914 f ABGB) — ausgehend vom MaBstab des durch-
schnittlich verstandigen Versicherungsnehmers — aus-
zulegen.'® Dessen Klauseln sind zwar objektiv nach ih-
rem Wortlaut zu interpretieren; dabei ist allerdings stets
der einem objektiven Beobachter bzw einem durch-
schnittlich verstandigen VN erkennbare Zweck der Be-
stimmung zu bertcksichtigen.™

Folglich sind Subsidiaritatsklauseln im Zweifel eng im
Sinne einfacher Subsidiaritatsabreden auszulegen.'
Auch die teleologischen Uberlegungen zur Pramienhd-
he finden in der &sterreichischen Judikatur Deckung.
Der OGH hat insofern klargestellt, dass die mdogliche
Prémienreduktion regelmaBig Sinn und Zweck einer
Subsidiaritdtsabrede bzw der daraus resultierenden
Risikobegrenzung ist.'® Dementsprechend hat auch
der OGH bereits ausgesprochen, dass fur die zeitliche
AnknUpfung von einfachen Subsidiaritatsklauseln regel-
maBig nicht der Vertragsabschluss, sondern der Zeit-
punkt des Eintritts des Versicherungsfalls ausschlagge-
bend ist."”

FAZIT

Schlussendlich zeigt auch das hier besprochene Urteil
auf, dass Versicherer gerade auch bei der Formulie-
rung von Subsidiaritétsklauseln besonders sorgfaltig
vorgehen sollten, da sich bei verschiedenen Ausle-
gungsmoglichkeiten rasch Deckungsstreitigkeiten er-
geben kénnen. Und am Ende sind sich die Gerichte in
Deutschland und Osterreich zumindest in einer Sache
immer einig: ,Es kommt darauf an“ — es lebe die Einzel-
fallbetrachtung!
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