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Rechtsprechung

Besriedlel von:
THOMAS GAREER

Zur Geltendmachung des Absonderungsrechts nach § 157 VersVG
im unterbrochenen Schadenersatzprozess

Anmerkangen ven:
FHILIFF STRASSER,
GREGOR POMER

2026/127

55110, 113 13, 5§ 157 VersWiG

Im Schadenersatzprozess gegen einen haftpflichtversicherten Schidiger kann der Kldger das wegen
Eréffnung des Insolvenzverfahrens liber das Vermbgen des Beklagten unterbrochene Verfahren -
nach Bestreitung seiner angemeldeten Forderung in der Priiffungstagsatzung - damit gem § 113 10
als Priifungsprozess nach § 110 10 fortsetzen oder sich alternativ auf das Absonderungsrecht nach
§ 157 VersVG stitzen und das unterbrochene Verfahren unter Einschrinkung des Klagebegehrens
auf Exekution in den Deckungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer fortsetzen.

Der Geschidigte kann das Absonderungsrecht nach § 157 VersV'G unabhingig vom Verhalten des
Insolvenzverwaltars in der Priifungstagsatzung und selbst dann mit Klage gegen den Insclvenzver-
walter geltend machen, wenn dieser die angemeldete Insolvenzforderung anerkannt hat. Umso
mehr muss ihm die Méglichkeit zur gerichtlichen Geltendmachung des Absonderungsanspruchs er-
dffnet sein, wenn die angemeldete Insolvenzforderung nicht anerkannt, sondern bestritten wurde
und ein Priiffungsprozess nach § 110 10 eingeleitet wird. Dem Geschidigten steht es daher auch
offen, im Weg der — im Prifungsprozess grundsstzlich zuldssigen - objektiven Klagenhiufung so-
wohl das Begehren auf Feststellung der Insolvenzforderung als auch das (Zahlungs-1Begehren auf
Exekution in den Deckungsanspruch gegen den Hafipflichtversicherer klagsweise geltend ru ma-
chen. Diese Grundsitze gelten auch im Fall eines wegen Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber
das Vermégen des Beklagten unterbrochenen Schadenersatzprozesses, kann es dem Geschidigten
doch nicht zum Nachteil gereichen, dass er seine Anspriiche bereits gerichtlich geltend gemacht hat.
Der Gldubiger kann den unterbrochenen Schadenersatzprozess gegen einen haftpflichtversicherten
Schadiger somit kumulativ als Priifungs- und Absonderungsprozess fortsetzen.

Im vorliegenden Fall wire es dem Kliger somit méglich gewesen, den unterbrochenen Parallelpro-
zess als Priifungsprozess gem § 110 10 und kumulativ - im Rahmen des modifizierten Klagebegeh-
rens — mit einem auf Exekution in den Deckungsanspruch nach & 157 VersVG gegen den Haftpflicht-
wversicherer gerichteten Leistungsbegehren fortzusetzen. Eine Zustimmung des (dortigen) Beklagten
zu einer solchen Verfahrensfortsetzung wire nicht notwendig gewesen, da auch das Begehren auf
Zahlung bei Vollstreckung in den Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers (§ 157 VersVG) be-
reits im urspriinglichen Klagebegehren enthalten war. Bai einer solchen Vorgehensweise wire Ver-
fahrensgegenstand des fortgesetzten Parallelprozesses auch das vom Kliger angestrebte Begehren
auf den Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers gewesan. Der Kliger hat von diesar ihm frei-
stehenden Méglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht, sondern das Verfahren ausschlieBlich als

Priifungsprozess fortgesetzt. Der Beklagten ist somit der Nachweis einer Verletzung der Obliegen-
heit nach Art 8.1.4 ARB 2009 gelungen.

OGH 17.12. 2025, 7 Ob 185/25v

Kontext
Der Klager verfiigte iiber eine Rechtsschutzversicherung bei

brochen. Dier Kliger meldete seine Forderung im Insolvenz-
verfahren an; nach deren Bestreitung wurde das unterbro-

der Beklagten auf Grundlage der ARB 2009. In cinem Scha-
denersatzprozess machte er Anspriche gegen einen hafi-
pllichtversicherten Schidiger geltend. Nach Eréffnung eines
Schuldenregulierungsverfahrens iber das Vermigen des
Beklagten wurde dieses Verfahren gem § 7 Abs 1 IO unter-

chene Verfahren als Pricfungsprozess gem §§ 1104 10 fort-
gesetzt. Die Rechtsschutzversicherung gewiahrie hierfiir De-
ckung. Der Klager beabsichtigte dariiber hinaus. ein
Absonderungsrecht nach § 157 VersVG in den Declungs-
anspruch gegen den Haftpflichtversicherer des Schuldners

212 geltend zu machen. Er begehrte daher Deckung fiir eine  steht es im Weg der objektiven Klagenhiufung auch offen,
weitere Klage. Die Beklagte lehnte dies unter Hinweis auf  den unterbrochenen Schadenersatzprozess kumulativ als
die Leistungsbegrenzung nach Art 67.5 ARBE 2009 sowie  Prifungs- und Absonderungsprozess fortzusetzen 2

REC htSPTE‘ChU-ng auf eine Verletzung der Kostenminimierungsobliegenheit Gerade weil der bisherigen Rechtsprechung bereits zu

nach Art 8.1.4 ARB 2009 ab. Im Revisionsverfahren stellie
sich insbesondere die Frage, ob der Klager das Absonde-
rungsrecht nach § 157 VersViG swingend mit gesonderter
Klage verfolgen misse oder ob dieses im bereits anhangi-
gen, nach Insclvenzeriffnung unterbrochenen Schadener-
satzprozess — etwa durch Einschrankung oder Modifikation
des Klagebegehrens - geltend gemacht werden kénne. Da-
ran knipfte die weitere Frage an, ob die Einbringung einer
msitzlichen Klage eine Verletrung der vertraglichen Oblie-
genheit sur Kostenminimierung darstelle und dem Versi-
cherer deshalb Leistungsfreiheit mukomme.

Anmerkungen

Die prozessuale Maglichkeit, ein Leistungsbegehren um ein
Begehren aufl Exekution in den Deckungsanspruch gem
§ 157 VersViG zu erganzen, ist grundsatzich nicht new. Be-
reits in seiner Entscheidung m & Ob 1703w hielt der OGH
fest. dass das Begehren auf Zahlung bei Exekution in den
Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers im allgemei-
nen Leistungsbegehren als minus enthalten ist. Deshalb
kann ein wegen Insolvenzeriffnung unterbrochener Scha-
denersatzprozess unabhingig von der Anspruchsbestrei-
tung unter Einschrinkung des Begehrens auf Befriedigung
aus dem Absonderungsobjekt fortgesetet werden.! In konse-
quenter Fortfihrung dieser Rechtsprechung legt der OGH
dar, dass der Geschadigte den unterbrochenen Prozess nach
Bestreitung der Anspriiche als Prifungsprozess nach § 110
IO fortsetzen oder sich alternativ auf das Absonderungs-
recht nach § 157 VersViG stitzen kann. Dem Geschidigten

entnehmen war, dass im allgemeinen Leistungshegehren
ein auf § 157 VersVG gestiitztes Begehren enthalten ist, wa-
re eine Bindelung der Anspriiche im bestehenden Verfah-
ren moglich gewesen.

Entscheidungsrelevant war letztlich, dass der Klager im
Verfahren erster Instanz kein Vorbringen zum fehlenden
Verschulden erstattet hat und auch den Kausalititsgegenbe-
weis nicht angetreten ist. Mach stRsp hat der Versicherer bei
Obliegenheiten nach dem Versicherungsfall - wie jener, der
Schadenminderungsobliegenheit - lediglich das Vorliegen
des objektiven Tathestands der Obliegenheitsverletzung m
beweisen (hier: Verletzung Art 8 ARB, weil keine Umistel-
lung des Klagebegehrens auf Exekution in den Deckungs-
stock erfolgte, sondern eine getrennte Klagsfithrung beab-
sichtigt war). Der Versicherungsnehmer hat demgegeniber
das Fehlen von grobem Verschulden baw bei grob fahrlassi-
ger ader schlicht vorsatzlicher Begehung der Obliegenheits-
verletzung zu beweisen, dass die Verletzung weder auf die
Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung
und den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung
einen Finfluss gehabt hat? Da entsprechendes Vorbringen
fehlte, hatte der OGH hier nicht naher darauf einzugehen.
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